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JUICIO ADMINISTRATIVO: 755/2018

CERTIFICACION: Toluca de Lerdo, Estado de México; a nueve de
enero de dos mil diecinueve, la Licenciada Celia Martinez Lizardi, Secretaria
de Acuerdos de esta Séptima Sala Regional con Sede en Toluca, Certifica:
Que la sentencia de fecha doce de noviembre de mil dieciocho, misma que
recayd al juicio administrativo al rubro anotado, le fue debidamente notificado a
la parte actora, el dia catorce de noviembre del afio dos mil dieciocho; por
ende, ésta notificacion surtid sus efectos al dia habil siguiente, esto es, el dia
quince de noviembre de dos mil dieciocho, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de México; en este entendido, el plazo de ocho dias habiles a que se
refiere la norma 286 de la Codificacion en consulta, transcurrié del dieciséis al
veintiocho de noviembre del afio dos mil dieciocho, por otra parte a la
autoridades demandadas les fue debidamente notificada el dia veinte de
noviembre de dos mil dieciocho; por ende, ésta notificacién surtié sus efectos
al dia habil siguiente, esto es, el dia veintiuno de noviembre del afio dos mil
dieciocho, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 fraccion | del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de México; en este
entendido, el plazo de ocho dias habiles a que se refiere la norma 286 de la
Codificaciéon en consulta, transcurrié del veintidos de noviembre al tres de

an\ términos de lo estatuido por el articulo

diciembre del afio dos mil dieciocho
31 fraccion | de la Ley Adjetiva de la ateria para la Entidad Federativa, en
términos de lo estatuido por el precefiq 31 fraccion | de la Legislacion en

R
consultaDOY FE. \
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Toluca, Estado de México)a nueve de enero de dos mil diecinueve, la
Secretaria de Acuerdos da cuelta al Magistrado Titular de esta Sala
Juzgadora con el estado procesal uarda el expediente al rubro indicado,
mediante la cual cause ejecutoria entencia que recayoé en el presente

asunto. CONSTE.

VISTA la razén de cuentad/ de donde se advierte que la sentencia de
cuatro de octubre de mil dieciocho dictada en el juicio administrativo que nos
ocupa, les fue legalmente notificadas a las partes los dias dieciséis y veinte

de noviembre de dos mil dieciocho; sin que conste en autos que éstas

&)



hubiesen impugnado la resolucion de mérito, a través del recurso de revision
dentro del plazo de ocho dias a que se refiere la norma 286, del Codigo
Adjetivo de la Materia para la Entidad Federativa; de consiguiente, con apoyo
en lo estipulado por el precepto 278 fraccion |l del Ordenamiento Legal
invocado, se declara que la aludida sentencia HA CAUSADO EJECUTORIA.

Ahora bien, atendiendo a que de la sentencia de la fecha ya precisada,
se advierte que se declard la validez del acto impugnado del presente juicio
administrativo, en consecuencia, en términos de lo establecido por los
numerales 25 y 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, se ordena el archivo del presente

asunto como total y definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada. CUMPLASE.

\DE JESUS MOLINA SUAREZ,
ional del Tribunal/de Justicia
taria de Acuerdos CELIA

Asi lo proveyé y firma CESA

Magistrado adscrito a la Séptima Sala

Administrativa del Estadosde México, ante la S

NA SUAREZ ARTINEZ LIZARDI
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Toluca, México a doce de noviembre de dos mil dieciocho JUR\D\COS

VISTOS para resolver las actuaciones del juicio administrativo numero 755/2018 promovido por— por
su propio derecho, en contra del Director General y Contralor Interno, ambos del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa dependiente de la Secretaria de Educacién del Estado de México.

RESULTANDO

PRIMERO. - PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escrito presentado el dieciséis de agosto del dos mil dieciocho, — por su propio derecho,
demandé del Director General y Contralor Interno, ambos del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa

dependiente de la Secretaria de Educacion del Estado de México, el siguiente acto impugnado:

¢ Resolucion de fecha cinco de julio del dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente
administrativo numero CI/IMIFE/AU/006/2016, por medio de la cual se determina
imponer la sancién administrativa disciplinaria consistente en Amonestacion y

resarcitoria por la cantidad de -

SEGUNDO.- AUTO INICIAL.

Por acuerdo de diecisiete de agosto del dos mil dieciocho, esta Séptima Sala Regional, admitié a tramite la demanda de
referencia, ordenandose emplazar a la autoridad demandada, Director General y Contralor Interno, ambos del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa dependiente de la Secretaria de Educacion del Estado de México.

TERCERO.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

Mediante proveidos de fecha diez y once de septiembre del dos mil dieciocho, se tuvo a _ en su



caracter de Director General, y a_ en su calidad de Titular del 6rgano de Control Interno,

ambos del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de México, respectivamente dando
contestacién a la demanda instaurada en su contra, teniéndose por ofrecidas y admitidas las pruebas que se estimaron
convenientes.

CUARTO.- AUDIENCIA.

En fecha diez de octubre del dos mil dieciocho, se llevo a cabo la audiencia de ley, en que la se hizo constar la comparecencia
de la parte actora_ su representante acreditado— sin que en la
misma comparezca persona alguna que represente a la autoridad demanda; asi mismo, se recibieron los medios de prueba
ofrecidos por éstas, los alegatos; por ultimo, se turnaron los autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- COMPETENCIA. Esta Séptima Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente juicio administrativo de conformidad con lo establecido en los articulos
116 fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 1.2 y 1.7 del Cédigo Administrativo del Estado de México; 1, 3, 4, 22, 199 y 200 del Cédigo Procesal de la
Materia y por lo dispuesto en el precepto 4, 36, 37 y 38 de la Ley Organica de este Tribunal, asi como el articulo 39 del
Reglamento Interior de este Tribunal, en atencién a que se trata de un acto administrativo emitido por una autoridad en donde
ejerce jurisdiccion esta Instancia Jurisdiccional.

SEGUNDO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Tomando en consideracion que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y de interés social; por lo
que deben analizarse oficiosamente, aun cuando las partes no las hagan valer; no obstante, ||| | NG s
caracter de Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de México, hace
valer la causal de improcedencia y sobreseimiento establecida en el articulo 267 fraccién VII, en relacién con el diverso 268,
fraccion 11, ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

Vil. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto o la
disposicién general reclamada...

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior

En razén de que, los actos impugnados no provienen del Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
del Estado de México.

Este Juzgador considera que en el presente asunto, resulta fundada la causal de improcedencia anteriormente sefalada, no
obstante, para explicar lo anterior, es necesario mencionar que el numeral 230, fraccién Il, inciso a) del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sefala que tiene el caracter de autoridad demandada quien dicte,
ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado, por lo que en este sentido, del acto impugnado consistente en la
resolucién de fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, emitida dentro del procedimiento administrativo disciplinario y
resarcitorio nimero CI/IMIFE/AU/006/2016, se advierte que la leyenda siguiente:
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Por tanto, quien emitié dicho acto impugnado fue autoridad distinta a la Direccion General del multicitado Instituto.

Bajo tales circunstancias, es que este Juzgador estima que la Direccion General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica del Estado de México no es autoridad demandada dentro del juicio en que se actua, actualizandose las causales de
improcedencia y sobreseimiento establecidas en el articulo 267 fraccion VI, en relacion con el articulo 268 fraccién 1l, ambos
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por las consideraciones ya vertidas en la presente.

Por otro lado, , en su calidad de Titular del 6rgano de Control Interno del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de México, hace valer la causal de improcedencia y
sobreseimiento establecida en el articulo 267, fraccién VI, en relacién con el diverso 268, fraccién Il, ambos del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

Vi. Contra actos o las disposiciones generales que se hayan consentido tacitamente,
entendiéndose por tales aquéllos contra los que no se promueva en los plazos sefialados por
este Cédigo;

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a
que se refiere el articulo anterior

En virtud de que, la notificacién de la resolucion de cinco de julio del afio en curso, fue el 12 de julio de 2018, cuando se le
notifico de manera personal, luego entonces el computo de quince dias empezd a correr a partir del dia 23 de julio y fenecié el
10 de agosto de 2018, ello tomando en cuenta el periodo vacacional que fue del 16 al 20 de julio de 2018, el hoy actor presenté
ante éste Tribunal su escrito inicial de demandada el dia dieciséis de agosto del afio en curso, debiéndose considerar su
improcedencia, al haberla presentado fuera del tiempo concedido por la ley.

Este Juzgador considera que en el presente asunto, resulta infundada la causal de improcedencia anteriormente sefalada.

Por cuanto al acto impugnado consistente en la resolucion de fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, se advierte que le fue
debidamente notificada de manera personal a — en fecha doce de julio de dos mil dieciocho (foja 316 y
317 del expediente formado con motivo del presente acto), y éste presentd el escrito inicial de demanda ante la Oficialia de
Partes Comun de la Primera y Séptima Sala Regional el dieciséis de agosto del dos mil dieciocho, como se puede constatar del
sello de recepcion que obra en la primera foja del escrito en cita, es claro que en el caso en estudio se accioné en tiempo el

medio de defensa; puesto que el plazo de quince dias transcurrié del treinta de julio al diecisiete de agosto de dos mil

dieciocho, sin contar los dias catorce, quince, veintiuno, veintidés, veintiocho, veintinueve de julio, cuatro, cinco, once y doce de
agosto de dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, asi como los dias dieciséis, diecisiete, dieciocho,
diecinueve, veinte, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiséis y veintisiete de julio de dos mil dieciocho, por ser estos dias
inhabiles correspondiente al primer periodo vacacional, en términos del Calendario Oficial del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México para el afio dos mil dieciocho.

En ese entendido, como se advierte de la oportunidad que tuvo el demandante para promover el juicio contencioso
administrativo, siendo evidente que promovié dentro del término de los quince dias que establece el citado precepto legal, ya
que la promocién fue presentada en fecha dieciséis de agosto del dos mil dieciocho y el vencimiento del plazo para

promover fue el_diecisiete de agosto de dos mil dieciocho; toda vez que la resolucién de fecha cinco de julio de dos mil
dieciocho, le fue debidamente notificada de manera personal a (|} S <~ fecha doce de julio de dos mil
dieciocho.



Por tanto, con fundamento en la fraccién | del articulo 273 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
este Juzgador estima que no se actualiza en el juicio de mérito la causal de improcedencia y sobreseimiento establecida en la
fraccion VI del articulo 267, en relacién con el articulo 268, fraccion Il, ambos numerales del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

TERCERO.- FIJACION DE LA LITIS.

En términos del precepto legal 273 fraccion |l del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, la litis del presente
juicio administrativo, se circunscribe a determinar la validez o invalidez de la Resolucién de fecha cinco de julio del dos mil
dieciocho, emitida dentro del expediente administrativo nimero Cl/IMIFE/AU/006/2016, por medio de la cual se determina
imponer la sancién administrativa disciplinaria consistente en Amonestacion y resarcitoria por la cantidad de _

CUARTO.-ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora hizo valer de manera esencial como conceptos de invalidez, los siguientes:

Primero.- Que le causa agravio al suscrito el fincar responsabilidad administrativa de caracter resarcitorio por
la cantidad de-y la sancién administrativa disciplinaria de amonestacion, en relaciéon a que de
acuerdo a lo establecido en el Acta entrega recepcion de fecha 05 de octubre de 2015, donde nunca fue
asentada ni plasmada alguna irregularidad en temas financieros en el momento que dej6 de desempeiiar el
cargo como Jefe de Departamento de Contabilidad y Tesoreria, dentro del desempeiio de sus funciones
siempre ha actuado con apego a la normatividad como lo es el articulo 42 en su fraccién VIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios.

En ninglin momento tuvo conocimiento de la instruccién de pago emitida a favor de la empresa|jjj| |
—, por la cantidad de _ ya que se ordené dicho pago de manera directa,
urgente y en forma inmediata por parte del Subdirector de Finanzas y encargado de Despacho de la Direccion
de Administracién y Finanzas.

En refutacién a los agravios vertidos por el impetrante, la autoridad demandada, Contralor Interno del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de México, esencialmente refiere lo siguiente:

e Que el acto que por esta via se impugna se encuentra apegado a lo establecido en el articulo 14 de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respetandose a su favor la garantia de
seguridad juridica, al haberle concedido el derecho de audiencia y debido proceso, la responsabilidad
que se le imputa no deviene de un acto entrega recepcion sino de resultados obtenidos en la
auditoria _ por lo que de ninguna manera lo exime de responsabilidad.

«  Sibien es cierto, de acuerdo a las atribuciones que el garantista tenia conferidas de acuerdo al cargo
que ocupaba como Jefe de Departamento de Contabilidad y Tesoreria, no esta la de autorizar los
pagos o transferencias bancarias a los proveedores o contratistas, también lo es que dentro de sus
funciones si estaba la de revisar la documentacién comprobatorio del gasto y elaborar las pdlizas y
cheques para su liquidacion, asi como la de establecer los mecanismos de coordinaciéon con las
Instituciones bancarias para la aplicacién de recursos, efectuando conciliaciones mensuales que
garanticen el transparente manejo de los recursos del organismo

Mediante oficio citatorio a garantia de audiencia numero ||} I dc fecha dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho la autoridad demandada le hizo del conocimiento las presuntas irregularidades administrativas imputadas a ]
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_-en su desempeiio como Jefe del Departamento de Contabilidad y Tesoreria del Instituto Mexiquense de la

Infraestructura Fisica Educativa del Estado de México, derivas de los resultados obtenidos en la auditoria nﬂmero-
2016, denominada “Auditoria financiera a los estados financieros a inversiones en instituciones financieras, cuenta 1121: a la

integracion y su registro, asi como a la elaboracion oportuna de las conciliaciones bancarias y la razonabilidad de la aclaracion
de las partidas en conciliacion practicadas a las unidades administrativas adscritas a la Direccién de Administracién y Finanzas,
durante el segundo semestre 2015", siendo las siguientes:

Cédula de observacion con presunta responsabilidad administrativa resarcitoria.
No. 1 Observacion

“como resultado del andlisis a la informacion proporcionada por el area administrativa auditada, en particular la
relacionada a la conciliacion bancaria de la cuenta _ subnegocio 76 fondo de
aportaciones multiple 2014 Educacion Basica, se aprecié que de las partidas de conciliacion al 31 de diciembre
de 2015, asi como de los documentos que las sustentan, el 16 de enero de 2015 se autorizé un pago a la

sin que se encontrara con los documentos legales que

determinaran la obligacion de hacer el pago a dicha empresa, ni los documentos que demostraran la entrega
de los bienes o servicios proporcionados, en consecuencia al efectuar dicho pago el 20 de enero de 2015, se
origind un presunto dafo al patrimonio del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Estado de México, por el importe referido, mas los intereses generados al momento que se resarza el dafio”.

Cédula de observaciéon con presunta responsabilidad administrativa disciplinaria.
No. 2 Observacion

“como resultado del analisis a la informacién proporcionada por el area administrativa auditada, en particular la
relacionada a la conciliacién bancaria de la cuenta _subnegocio 76 fondo de
aportaciones muiltiple 2014 Educacién Basica, se aprecié que el C.P.C. Rodolfo Espinoza Reyes, en su cargo
como Subdirector de Finanzas, en ejercicio de las funciones que tuvo como encargado de la Direccién de
Administracién y Finanzas del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, el 16 de enero de
2015 se autorizé con cargo a los recursos presupuestales del Fondo de Aportaciones Multiples 2014 Nivel

Basico, un pago por la cantidad de

de forma irregular a la empresa mismo que realizd

el 20 de enero de 2015, incumpliendo los requisitos dispuestos para tal efecto, toda vez que este no fue
debidamente justificado y comprobado con los documentos originales que determinaran la obligacién para
realizar el pago o la documentacién que demostrara la entrega de los bienes y/o servicios correspondientes,
transgrediendo lo dispuesto por el articulo 312, fraccion Il del Cddigo Financiero del Estado de México y
Municipios, publicado en la Gaceta del Gobierno en 9 de marzo de 1999, con sus reformas y adiciones en
fecha 18 de diciembre de 2014".

Transgrediendo con lo anterior, las siguientes disposiciones legales:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

Articulo 143.- Las autoridades del Estado sélo tienen las facultades que expresamente les confieren las leyes
y otros ordenamientos juridicos.

Manual de Normas y Politicas para el Gasto Publico del Gobierno del Estado de México
Articulo 21.- En el ejercicio del Presupuesto, las unidades responsables y ejecutoras, de los entes publicos

deberan:
[::)



XIll. Verificar que los comprobantes por las adquisiciones de bienes o servicios retinan los requisitos fiscales y
administrativos, y justifiquen debidamente los gastos;

Codigo Financiero del Estado de México y Municipios

Articulo 312.- Las dependencias y entidades publicas deberan cuidar bajo su responsabilidad que los pagos
que se efectien con cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

(]

Il. Que se efectien dentro de los limites de los calendarios financieros autorizados
Manual General de Organizacién del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa

205V14201

- Revisar la documentacién comprobatoria del gasto y elaborar las pdélizas y cheques para su liquidacion, por
concepto de construccion, reparacion, mantenimiento, habilitacién, equipamiento de obras a cargo del
Organismo.

- Establecer los mecanismos de coordinacién con las instituciones bancarias y gubernamentales, para la
obtencién y aplicacién de recursos, efectuando conciliaciones mensuales que garanticen el transparente
manejo de los recursos del Organismo.

- Elaborar los reportes de pago'por programas con la documentacion original soporte.

- Efectuar la consolidacién de los movimientos financieros, para la integracion de informacion estratégica.

Conforme a una interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las disposiciones juridicas invocadas, se permite establecer

las funciones que tenia como Jefe del Departamento de Contabilidad y Tesoreria, es decir, para haberse
realizado a la empresa denominada por la cantidad de (|||
I <)o o haberse cerciorado primero que dicho pago correspondiera con

la documentacién soporte, que el pago se efectuara de acuerdo a los presupuestos aprobados y que los mismos se encontraran

debidamente justificados y comprobados con los documentos originales respectivos, verificando que los comprobantes por las
adquisiciones de bienes o servicios reunieran los requisitos fiscales y administrativos, y justificaran debidamente los gastos, en
virtud, de que dentro de sus atribuciones se encuentra la de revisar la documentacion comprobatoria del gasto y elaborar las
pélizas y cheques para su liquidacién, no obstante, no actuo en observancia al principio de legalidad.

Argumentos los anteriores, que se sostienen con lo vertido por la testigo ofrecida por la parte actora durante su desahogo de

garantia de audiencia de nombre_ervidor publico con funciones administrativas contables adscrita al

Departamento de Contabilidad y Tesoreria del Instituto de referencia, que a la letra se insertan:

“...siendo el 16 de enero de 2015, a mi me pasaron las pdlizas respectivas para la elaboracién de las
instrucciones de pago a .
C.V., yo elabore las dos instrucciones de pago con fecha 16 de enero del 2015, con los datos bancarios
proporcionados y datos descritos en las pdlizas y posteriormente la pase a revision de mi compaﬁero-
_después de la revision él las turno al jefe de departamento de contabilidad y
tesoreria_ para su autorizacion y tramite a la subdirecciéon de Finanzas, para que esta las
turnara a la Direccion de Finanzas, para su firma y autorizacion, posteriormente el encargado de la direccién de

finanzas las turno a la Direcciéon General para la autorizacién y firma del Ingeniero —

Asi las cosas, al sefialar que se turn6 la instruccion de pago a su jefe inmediato siendo el Jefe de Departamento de Contabilidad y
Tesoreria, para su revision y autorizacion, para posteriormente turnarla a la Subdireccion de Finanzas y encargado de Despacho
de la Direccion de Administracion y Finanzas, luego entonces dentro de sus atribuciones el demandante tenia la obligacién de
revisar la documentacion soporte que justificara y comprobara el pago realizado a la empresa multicitada, hecho que nunca
acontecid, y al no ofrecer pruebas tendientes a desvirtuar la irregularidad que se le imputa, la Contraloria Interna determiné
acertadamente responsabilidad administrativa disciplinaria y resarcitoria para éste, apegandose a lo dispuesto por los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esas circunstancias, este Juzgador con fundamento en el articulo 273, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
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Estado de México, determina procedente reconocer la VALIDEZ de la resolucién de fecha cinco de julio del dos mil dieciocho,
emitida por el Contralor Interno del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa dependiente de la Secretaria de
Educacién del Estado de México dentro del procedimiento administrativo nimero CI/IMIFE/AU/006/2016.

Por lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se reconoce la VALIDEZ de la resolucién de fecha cinco de julio del dos mil diecisiete, dados los razonamientos
vertidos en esta sentencia.

SEGUNDO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO por cuanto al Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa del Estado de México, por los argumentos expuestos en el considerando segundo de la presente.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio las autoridades
demandadas.- CUMPLASE.

Asi lo proveyo y firma CESAR DE JESUS MOLINA SUAREZ, Magistrado
adscrito a la Séptima Sala Regio ai*d\el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, ante la Secretaria g€ Acuerdos CELIA MARTINEZ LIZARDI, que autoriza
y da fe. DOY FE. AL CALCE POS RUBRICAS

Lo que transcribo a/Usted en via de notificacion, conforme a los articulos 24,
25, 26, 27 y 28 del Codigo de Procedimientos Administrativos vigente en esta
Entidad Federativa y 39 /del Reglamento Interno del propio Organo Jurisdiccional,
para su conocimiento y efectos legales|a que haya Jggar.

NAENTE
EL ACTUARIO-DE LA-SEPTIMA SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADM|NISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO






