TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l .,'
DEL ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 171/2019.
JUICIO: ADMINISTRATIVO.

Ecatepec de Morelos, Estado de México, a dieciséis de abril del dos mil diecinueve.

RAZON.- El Secretario de Acuerdos da cuenta a la Magistrada de la Cuarta Sala
Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, con la promocion de folio 002968, presentada el veintisiete de marzo
del dos mil diecinueve, por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal
de Justicia Administrativa Estatal, mediante el cual remite las constancias que
integran el juicio administrativo nimero 903/2018 de su indice, por considerar que
esta Cuarta Sala es la competente para conocer de la demanda promovida por
por conducto de
en calidad de representante

legal. CONSTE.

yGalicia Ruiz
E ACUERDOS

Mtro. Hipdli
SECRETAR
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VISTO.- El escrito presentado ante fa Oficialia de partes de esta Sala Regional de
Jurisdiccién Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
el seis de febrero del dos mil diecinueve , por la Magistrada de la Séptima Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa estatal, mediante el cual remite las
constancias que integran el juicio administrativo nimero 903/2018 de su indice,
por considerar que esta Cuarta Sala es la competente para conocer de la demanda
promovida por N Hor lo que a la luz
de los articulos 1, 199, 200, del Cédigo de Procedimientos Administfativos; 3, 4, 5
fraccion III, 35, 36 fracciones I y III, 37 y 38 fraccion III de qu tey Organica de
este Tribunal; 4 fraccion V, 42, 45 fraccnon 111 del Reglamento/Int;eflor del propio
Organo Jurisdiccional, la Magistrada de la Cuarta Regional, ACORDp
”
I.- En acatamiento al articulo 262 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Sala Regmnal-acepta la’competencia y
se le reasigna al juicio administrativo el nimero 171/2019.°

II.- Ahora bien, del estudio realizado a las constancuas que integran el
presente juicio se desprende que ya ha sido substanciadode manera parcial el
juicio que se admite, tan es asi que el diecisiete de enero del, dos mil diecinueve,
fue celebrada la audiencia de ley, restando Unicamente el dictado de la sentencia;
y tomando en cuenta que la razdn de incompetencia por la cual se remitid el
asunto de cuenta a esta Cuarta Sala Regional, fue por razon de territorio y no por
materia, es que se tiene como legal lo actuado por la Séptima Sala y a fin de no
dilatar mas el asunto que nos ocupa, tirnense los autos que conforman el
presente expediente para la emision de la sentencia definitiva. En
términos del principio de sencillez, celeridad y eficacia, contenidos en el articulo 3
fracciones II, III y V del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

II1.- Con apoyo en los preceptos 233 y 234 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se requiere a
B -1 que en el término de tres dias habiles siguientes al que surta
efectos la notificacion del presente acuerdo, senale domicilio para recibir
notificaciones dentro del municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de México, por
ser éste el lugar de residencia de la Sala Regional, apercibido de que en caso de
no senalar dicho domicilio, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter
personal SIN ULTERIOR ACUERDO se le realizaran por ESTRADOS; por tanto, por
unica ocasion se ordena notificarle el presente proveido al promovente
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otro lado, se tienen por autorizadas a las p
cuenta.

IV.- Notifiquese personalmente a
Variable y por oficio al Director General
infraestructura Fisica Educativa, dependiente
Gobierno del Estado de México, asi como a
Regional del Tribunal de Justicia Administrativ
términos de ley.

Asi lo proveyd y firma la Maestra en Juicios Or
Jests Martinez Ibanez, Magistrada de la Cu
Justicia Administrativa del Estado de México, d
julio del aifo dos mil diecisiete, por el Pleno de
del Estado de México, publicado en el Periddicc
de julio del mismo afo, ante la presencia del
Procuracion, Administracion de Justicia y Litig
firma y da fe en observancia al articulo 57 frac
Organo Jurisdiccional.

TJMI/HGR/LJCR/JAMM

M1

por

rsonas nombradas en el escrito de

del Instituto Mexiquense de la
de la Secretaria de Educacion del
la Magistrada de la Primera Sala
a, ambos del Estado de México, en

ales y Sistema Acusatorio Teresa de
arta Sala Regional del Tribunal de
esignada mediante sesion el seis de
2| Tribunal de Justicia Administrativa
) Oficial Gaceta de Gobierno del diez
Secretario de Acuerdos Maestro den
acion Oral Hipdlito Galicia Ruiz, que
tion IV de la Ley Organica del citado

SECRETARIO DE ACUERDOS

'"RO. HIPOYIITO GALICIA RUIZ.
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Recurso de Revision 1454/2019

VS
DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA

EDUCATIVA I?EL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO.
Ecatepec de Morelos, Estado de México, a veintisiete de febrero de dos

mil veinte.

VISTO para resolver en definitiva el recurso de revision nimero

_ a través de su autorizado, en contra

de la sentencia de fecha veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve,
pronunciada por el Magistrado Supernumerario adscrito a la Cuarta
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, en el expediente nimero 171/2019, referente al juicio

administrativo promovido por el propio recurrente; y
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado el dia veinticinco de septiembre de dos mil
dieciocho, ante la Oficialia de Partes Comln de la Primera y Séptima

Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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exico, [ R
través de su Administrador Unico _formulé
demanda administrativa en contra del Director General del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del
Estado de México, sefialando como acto impugnado la resolucién de

fecha veintidds de agosto de dos mil dieciocho.

2.- El veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, el Magistrado de
la Séptima Sala Regional de este Tribunal decliné la competencia por
razén de territorio para conocer del presente asunto, ordenando remitir
los autos a la Cuarta Sala Regional del propio Tribunal, mismos que

fueron recepcionados por esta Ultima el veintisiete de marzo de dos mil

diecinueve, mediante oficio _

3.~ El dia veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Cuarta Sala Regional de este Organo
Jurisdiccional, dictd sentencia en la que reconocié la validez de la
resolucion de fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, emitida
en el expediente— por el Director General
del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Gobierno del Estado de México, mediante la cual se determind
procedente el procedimiento administrativo de rescision de contrato de

obra publica sobre la base de brecios unitarios a tiempo determinado

2
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namero _ con base en las consideraciones

anotadas en el documento original agregado a foja de la doscientos
treinta y ocho a la doscientos cuarenta y siete del expediente del juicio

administrativo nimero 171/2019.

4.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la
Tercera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, el nueve de diciembre de dos mil

- a través de su autorizado, interpuso recurso de revision en
contra de la sentencia de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Magistrado Supernumerario adscrito a la
referida Sala Regional, en el juicio administrativo nimero 171/2019,
haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra a fojas

dos a la cinco del expediente en que se actia.

5.- Por acuerdo de fecha once de diciembre de dos mil diecinueve, el
Presidente de la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de -México, admitid a tramite el

recurso de revision promovido, designando como Ponente al

6.- Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, se tuvo por

desahogada en tiempo y forma la vista ordenada mediante acuerdo de

Jd



fecha once de diciembre del afio proximo pasado, al Director General
del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del

Gobierno del Estado de México, a través de su autorizado.

7.- Finalmente, el cinco de febrero del presente afio, la Secretaria
General de Acuerdos turnd los autos a dicha ponencia a fin de realizar

el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

I.- La Tercera Seccidon de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 1, 9, 28, 29 y 30 fraccion 1V, todos de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; 285
fraccion IV, 286 y 288, todos del Cddigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 31 del Reglamento Interior de
este ()rgano Jurisdiccional, asi como los acuerdos tomados por el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México, (ahora Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México), en las sesiones y publicaciones en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de México, “Gaceta del Gobierno”, en las fechas
siguientes: a) Acuerdo tomado en la sesion ordinaria nimero diez de

4
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fecha diecinueve de octubre de dos mil cinco, publicado el veintiuno de
octubre del mismo afo; b) Acuerdo dictado en la sesidn ordinaria
numero nueve del veintinueve de septiembre de dos mil seis, publicado
el veintitrés de octubre de ese afio; c) Acuerdo emitido mediante
sesion ordinaria nimero uno del veintiséis de enero de dos mil
dieciocho, publicado el dos de febrero del mismo afio; y d) Acuerdo
emitido mediante sesion extraordinaria nimero uno del tres de julio de
dos mil dieciocho, publicado el dia cinco del mismo mes y afio y; €)
Finalmente acuerdo emitido en sesién extraordinaria nimero cuatro del
treinta de enero de dos mil veinte, publicado el dia treinta y uno del

mismo mes y ano.

IL.- Por técnica juridica se procede al andlisis de la primera parte de
los conceptos de agravio que hace valer la moral recurrente a través

de su administrador unico, en donde en esencia refiere:

La sentencia recurrida violentd los principios de congruencia y
exhaustividad establecidos en los articulos 22 y 273 fracciones 11
y IIT del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, dado que omiti6 estudiar de manera adecuada y
exhaustiva todos y cada uno de los conceptos de invalidez que
hizo valer la parte actora, tanto en el escrito de demanda como

en el de ampliacion de la misma, destacandose el punto

S



consistente en que el contrato de obra publica de que se trata
tiene como anexo un catalogo de conceptos de obra y precios
unitarios, que forma parte del contrato dentro del cual no se
encuentran los trabajos reclamados como faltantes por la
autoridad demandada y que supuestamente dieron motivo a la
rescision del contrato.

Dichas obras supuestamente faltantes, la demandada las hizo
consistir en: cubierta de policarbonato, detalles de pintura y
rampa de acceso, los cuales de la simple lectura del catalogo de
conceptos de obra se advierte no se encuentran incluidos.

El A quo en la sentencia recurrida transcribe el catdlogo de
conceptos de obra, sin que en ninguna parte sefale o resalte el
lugar donde se encuentran contempladas las supuestas obras

faltantes.

Planteamientos recursivos que a criterio de este Cuerpo Colegiado

resultan fundados para revocar la sentencia que se revisa; sin

necesidad de analizar los restantes argumentos vertidos en el presente

recurso de revision, en virtud de que al haber resultado fundado el

estudiado y apto para los efectos pretendidos por la recurrente, no

obtendria mayor beneficio que el ya alcanzado.

Sobre el particular se aplica por analogia la Jurisprudencia numero
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I.70.A. 1/47 emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consultable en la pagina 1244, Tomo
XXX, agosto de 2009, Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, cuyo rubro y texto literalmente indican:

‘AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. SI UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGNADO, ES INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. Si al analizar los agravios
invocados en el recurso de revision fiscal previsto en el articulo 63
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
(correlativo del precepto 248 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005), uno de ellos resulta
fundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es
innecesario el estudio de los restantes motivos de queja, pues con
ellos no se obtendria algun otro efecto diverso al ya determinado.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Revision fiscal 91/2008. Administradora de lo Contencioso "4", en
suplencia del Administrador General de Grandes Contribuyentes y
de olros y en ausencia de los Administradores de lo Contencioso
“1", "2" y "3", unidad administrativa encargada de la defensa
Jjuridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del
Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad
demandada. 30 de abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Elizabeth Arraiiaga Pichardo.

Revision fiscal 149/2008. Administradora de lo Contencioso "4" de
la Administracion Central de Grandes Contribuyentes, unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Jefe del Servicio de
Administracion Tributaria y de la autoridad demandada. 4 de junio
de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretaria: Elizabeth Arrariaga Pichardo.

Revision fiscal 382/2008. Administrador Central de lo Contencioso
de Grandes Contribuyentes, unidad administrativa encargada de
la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico,
del Jefe del Servicio de Administracion Tributaria y de la autoridad
demandada. 4 de diciembre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretario: José Rogelio
Alanis Garcia.

Revision fiscal 429/2008. Director General de Asuntos Juridicos
de la Procuraduria General de la Republica. 14 de enero de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Elizabeth Arrafiaga Pichardo.



Revision fiscal 100/2009. Subdirectora de lo Contencioso de la
Subdireccién General Juridica del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, en ausencia
del titular de la misma Subdireccion General y en representacion
de las autoridades demandadas. 20 de mayo de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro.
Secretario: Gustavo Naranjo Espinoza.”

Para exponer lo anterior resulta pertinente incorporar a contexto los
articulos 22 y 273, fraccion III, del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, los cuales establecen:

“Articulo 22.- Las resoluciones seran claras, precisas, exhaustivas y congruentes
con las cuestiones planteadas por las partes o las derivadas del expediente del
procedimiento y proceso administrativo.

Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberan contener:

lll. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los
interesados, salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente para
desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnada, debiendo
analizarse en primer lugar las cuestiones dirigidas al fondo del asunto;

El primero de los preceptos legales insertos establece dos de los
principios rectores de las sentencias, consistentes en la exhaustividad y

la congruencia.

En este contexto, es de precisar que el principio de congruencia
consiste en que el estudio que se realice en la sentencia ha de ser
conforme a los argumentos planteados por las partes; esto es, que el
estudio del caso concreto se ha de efectuar a la luz de los hechos

litigiosos, lo anterior implica que la congruencia en la sentencia

8
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consiste en que el estudio sea conforme o concorde a lo planteado por

las partes en controversia.

La exhaustividad es aquel principio procesal que establece que el
examen se ha de efectuar respecto de todas y cada una de las
cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, asi como la
valoracion de cada uno de los medios de prueba aportados en juicio; lo
anterior implica la obligacién del juzgador de resolver o decidir la
controversia atendiendo a los argumentos y hechos aducidos, tanto en
la demanda como en la contestacion a la misma, a los medios de
prueba ofrecidos y admitidos en el proceso, de la misma manera que

resolver respecto a todas y cada una de las pretensiones reclamadas.

En conclusion, el principio de congruencia implica que el estudio que se
aborde en la sentencia ha de evitar contradicciones en las afirmaciones
0 conclusiones que se formulen en la misma, las cuales han de ser
concordes con lo argumentado, aducido y probado por las partes en
controversia. En tanto que, el principio de exhaustividad se relaciona
con la obligacidn del juzgador de analizar en la sentencia todos y cada
uno de los hechos litigiosos, los argumentos vertidos tanto por el actor,
el demandado, asi como valorar los medios de prueba ofrecidos y
admitidos en el proceso, al igual que realizar pronunciamiento de las

pretensiones reclamadas en la demanda.

e, Ty

b
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Luego, la fraccion III, del articulo 273, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en lo que al tema interesa,
establece el deber de las Salas de este Tribunal de analizar todas y
cada una de las cuestiones planteadas por las partes en conflicto, a
menos que el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar
la validez del acto impugnado, la valoraciéon de los medios de prueba
aportados al proceso administrativo, asi como la cita de los preceptos
legales en que se funde. Lo anterior, se traduce en que las sentencias

que dicte este Tribunal han de ser congruentes y exhaustivas.

En esta tesitura, se advierte que al resolver el juicio administrativo que
nos ocupa, el Magistrado Supernumerario adscrito a la Cuarta Sala
Regional del propio Tribunal, determind reconocer la validez de la
resolucion de fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, emitida
en el expediente _por el Director General del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Gobierno del Estado de México, bajo el argumento toral de que la
empresa demandante tenia conocimiento del desglose total de los
trabajos a realizar, como se observa del catdlogo de conceptos de obra
que se encuentra firmada por el representante de la actora, del cual se
desprenden precisamente los conceptos por los cuales se rescindid el

contrato de obra publica nimero _ de ahi que

considere infundado que la actora manifieste que la autoridad

10
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demandada considerd trabajos que no estaban contemplados en el
contrato de referencia, pues éstos si se precisaron en el catdlogo de
conceptos, maxime que en la clausula cuarta la empresa demandante

se obligo a ejecutar en su totalidad la obra materia del contrato.

Ademads de que indicd que si bien la parte actora exhibio el acta

entrega recepcion de fecha treinta de junio de dos mil quince, del

contrato de obra publica nimero _ lo cierto es que

para el dia treinta de septiembre de dos mil dieciséis, la actora solicitd
la terminacion anticipada del contrato, lo cual se puede corroborar con
el acta circunstanciada de fecha tres de octubre de dos mil dieciséis,
en donde se precisd que se habia solicitado en diversas ocasiones a la
empresa demandante la terminacion de los trabajos referentes al
multicitado contrato de obra publica; aunado a que como lo establece
el acta entrega recepcion y la cladusula décimo tercera del contrato,
dicha acta no exime a la actora de los vicios ocultos que resultaran del

proyecto y se encuentra obligada a corregir las deficiencias.

Criterio que no comparte este Cuerpo Colegiado, ya que, en efecto el
Magistrado de conocimiento omitid realizar un correcto estudio de las
constancias que obran en autos, asi como de las cuestiones planteadas
por la ahora recurrente, como lo es que el contrato de obra publica

tiene como anexo un catalogo de conceptos de obra y precios unitarios

11
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que forma parte del mismo, dentro del cual no se encuentran los
trabajos reclamados como faltantes y que dieron motivo a la rescision

del contrato.

En las apuntadas consideraciones, lo conveniente es revocar la
sentencia motivo de la presente revision, lo anterior con fundamento
en lo previsto por el articulo 288, fraccion I, del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

IIL.- Por tanto y para el efecto de no dejar en estado de indefension
a las partes, esta Tercera Seccion, determina reasumir jurisdiccion
toda vez que en el presente asunto no procede el efecto devolutivo,
por lo que procedera a reexaminar las constancias que obran en autos
para estar en posibilidad de emitir la sentencia que en derecho

corresponda, para todos los efectos legales a que haya lugar.

En esta guisa, la moral actora hoy recurrente dentro de sus conceptos
de invalidez adujo que el contrato de obra publica tiene como anexo
un catalogo de conceptos de obra y precios unitarios que forma parte
del mismo, dentro del cual no se encuentran los trabajos reclamados
como faltantes y que dieron motivo a la rescision del contrato;
argumento que este Cuerpo Colegiado estima fundado y suficiente
para declarar la invalidez de la resolucion de fecha veintidos de agosto

12
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de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
_ por el Director General del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del
Estado de México, a través de la cual se determind procedente el
procedimiento administrativo de rescision de contrato de obra publica,

sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado numero

_ y se impuso a la empresa actora una pena
convencioal por la cantidad c
I - :

razonamientos que se expresaran a continuacion.

Primeramente es dable resaltar que en la resolucidon impugnada de

fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho', dictada dentro del

expediente _ la autoridad demandada

determind que la empresa contratista incumplié con lo establecido en

el contrato nt]mero_ ya que no ejecutd los siguientes

trabajos: colocacion de cubierta de policarbonato, detalles de pintura,

electricidad, acabados y rampa de acceso, por lo que dejé inconclusa la

obra; motivo por el cual resolvio como procedente el procedimiento
administrativo de rescision de contrato de obra publica, sobre la base

de precios unitarios a tiempo determinado antes citado, e impuso a la

1 . . ogm .. ~ 3 3 . . IR
Visible en copia certificada de la foja 153 a la 157 del Juicio Administrativo 171/2019 del indice de
la Cuarta Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

-
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empresa actora una pena convencional por la cantidad de [l NI

Ahora bien, en el Contrato de Obra Publica sobre la base de Precios
Unitarios a tiempo determinado con nimero IMIFE-468-12013 de fecha
veinticinco de octubre de dos mil trece?, se establecié en la clausula

primera, lo siguiente:

“PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO.

LA CONTRATISTA" a través de la celebracion del presente instrumento se obliga
expresamente a ejecutar y realizar para “EL INSTITUTQ" hasta su total terminacion,
de conformidad con las especificaciones de la obra, proyectos, planos, catalogos de
conceptos de trabajo, precios unitarios, programa de ejecucion bitacoras y
presupuestos, documentos que forman parte integrante de este contrato, la obra
consistente en Rehabilitacion y mantenimiento de espaci

en 1o sucesivo la obra IC
(Lo resaltado es propio)

Esto es, que la moral actora hoy recurrente se obligd a ejecutar la obra

consistente en Rehabilitacion y Mantenimiento de espacios en el -

de conceptos de trabajo.

Asi del catdlogo de conceptos de trabajo respecto a la obra

denominada “Rehabilitacién y Mantenimiento de espacios en el-

Pbidem., P. 102 ala 111,
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probatorio en términos de los articulos 38 fraccion 1I, 57, 95, 100, 101
y 105 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se observa que en el mismo se pactaron los siguientes

conceptos:

e A PRELIMINARES

e D ALBANILERIA

« E ACABADOS

e F IMPERMEABILIZACION

e H INSTALACION ELECTRICA
e I INSTALACION SANITARIA
e J INSTALACION HIDRAULICA
e K MUEBLES DE BANO

« N CUBO DE TINACOS

e Q RED ELECTRICA

e P PLAZA CIVICA, ANDADORES Y RAMPAS

e LE LETRERO

Respecto a los cuales se detalld en que consistian cada uno de estos,
la cantidad, precio unitario e importe total por concepto, sin embargo,

del analisis que realiza este Tribunal de Alzada a la documental antes

“Ibidem., P, 130 a la 136.



citada, no se advierte que en alguno de los conceptos establecidos en
la misma se encuentre contemplada la cubierta de policarbonato que le
es reclamada a la actora como pendiente y que es uno de los trabajos

que motivo a la rescision del contrato de obra pablica nimero -

Por tanto, contrario a lo resuelto por el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Cuarta Sala Regional del propio Tribunal, del catdlogo de
conceptos no se advierten todos los conceptos por los cuales se
rescindio el contrato de obra plblica nimero _
especificamente la cubierta de policarbonato; de ahi que resulte
incongruente lo resuelto con las constancias que obran en autos; y por
ende fundado el argumento de la actora consistente en que las obras
por las que la autoridad demandada inicid6 el procedimiento
administrativo de rescision en ninglin momento formaron parte del

contrato, ni del catalogo de obras.

Pues la autoridad responsable dentro del juicio administrativo que nos
ocupa, no exhibid documental alguna en la que se advierta que la
cubierta de policarbonato reclamada a la actora formd parte del
contrato de obra publica nimero _ como pudieran ser
adendum del contrato, especificaciones de obra, proyectos, planos,

precios unitarios, programa de ejecucion, bitacoras y presupuestos;

16
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circunstancia que era necesaria para acreditar el incumplimiento por

parte de la moral actora que aduce la demandada.

Mas aun cuando en el escrito de contestacion a la ampliacién de
demanda la autoridad sdlo sefiald: .. en cuanto a la cubierta de
policarbonato, tal y como lo refirio la parte actora en su garantia de
audiencia fue un acuerdo tomado en forma unilateral por Ia
contratista... ”; sin que del acta de desahogo de garantia de audiencia
de dieciséis de octubre de dos mil diecisiete’, se advierta tal

circunstancia.

De manera que, al referir que fue un acuerdo unilateral de la actora la
realizacion de la cubierta de policarbonato, y no acreditar que la misma

formé parte del contrato de obra publica nﬂmero_

resulta ilegal la resolucién de fecha veintidds de agosto de dos mil
dieciocho, dictada dentro del expediente _ a
través de la cual se declaré procedente el procedimiento de
administrativo de rescision del contrato de obra publica, y se impuso a

la empresa contratista una pena convencional por la cantidad de

_ pues no se observa documental alguna que

contenga la obligacion reclamada a la actora.

*Ibidem., P. 150 y 151,



Aunado a lo anterior, la moral actora hoy recurrente exhibid copia
certificada del acta de entrega recepcion de obra de fecha treinta de

junio de dos mil quince’, respecto a la obra denominada

“Rehabilitacion y Mantenimiento de espacios en el_
_ misma que se encuentra firmada por la empresa

actora, el Subdirector de Supervision de obra, el Supervisor de la obra,
la Secretaria de Educacion y la Contraloria Interna, ambas del Gobierno
del Estado de México; a la cual se le otorga pleno valor probatorio en
términos de los articulos 38 fraccion II, 57, 95, 100, 101 y 105 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en la

que se observa se plasmo lo siguiente:

“Una vez verificada la obra mediante recorrido de inspeccién por las partes que
intervienen, se concluye que la_obra se encuentra totalmente terminada y
funcionando de acuerdo con su finalidad y destino, segun las especificaciones
del proyecto y en condiciones de ser recibida por la Unidad Responsable de su

operacion, conservacién y mantenimiento”
(Lo resaltado es propio)

Documental respecto a la que la autoridad demandada en la resolucion
impugnada negd valor probatorio al haber sido presentada en copia
simple, ademas de que sefald que el acta entrega recepcion que
presenta la empresa no forma parte de la documentacion enviada por

la Direccion Técnica del IMIFE, ni con la cual cuenta dicho Organismo.

* Ibidem., P. 23 y 24.
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Sefialamiento que resulta contradictorio con lo que la propia
demandada adujé en su escrito de contestacion a la ampliacion

demanda consistente en:

“... se aclara a la parte actora que el acta que nuestra representada otorgé como
acta de entrega- recepcién fue parcial, ya que como se ha aclarado desde un
principio, quedo pendiente de ejecutar un porcentaje minimo, por lo que el plantel
educativo ya estaba en condiciones de ser ocupado, més no totalmente terminado,
por lo que a fin de que la comunidad estudiantil pudiera iniciar clase lo antes
posible, se procedid a dar esa acta de manera parcial.”

En esta guisa resulta menester incorporar a contexto la clausula

Décimo Segunda del contrato de obra publica sobre la base de precios

unitario a tiempo determinado, numero _que

establece:

“DECIMA SEGUNDA. RECEPCION DE LOS TRABAJOS.

Para la recepcion total de los trabajos materia del presente instrumento "LA
CONTRATISTA" una vez concluido el plazo de ejecucion que hubiese autorizado
"EL INSTITUTQ", debera notificar a éste dltimo de la terminacion de los trabajos
mediante bitacora y por escrito, anexando los documentos soporle que incluyan

una relacion de estimaciones o de gastos aprobados, monto ejercido y créditos a
favor o en contra.

“EL INSTITUTO" verificara la debida terminacion de los mismos conforme a las
condiciones establecidas en el presente contrato.

Hecho lo anterior, "EL INSTITUTO" previa entrega de "LA CONTRATISTA" de una
fianza de defectos y vicios ocultos por el diez por ciento del monto total de los
montos ejecutados, procedera a su recepcion, esto atento a lo dispuesto por el
articulo 12.58 del Libro Décimo Segundo de la Obra Publica.

Para los efectos de la recepcion de los trabajos, las partes procederan en términos
de lo dispuesto por los articulos 230 al 233 del Reglamento del Libro Décimo
Segundo de la Obra Puablica y demas aplicables al asunto.

“EL INSTITUTO" podra efectuar recepciones parciales de los trabajos sin estar
concluida la totalidad de la obra, cuando considere que hay ltrabajos terminados
cuyos espacios pueden utilizarse y requieren conservacion. Para ello, "EL

INSTITUTO" levantara un acta en términos del articulo 232 del Reglamento del
Libro Décimo Segundo de la Obra Publica.

19



‘LA CONTRATISTA" independientemente del tipo de recepcion que se haga, ya
sea total o parcial, quedara obligada a responder de los defectos y vicios ocultos de
los trabajos y de cualquier otra responsabilidad en que hubiere incurrido en razén
del cumplimiento del presente contrato.

Transcripcion de la que se desprende que si bien es cierto la autoridad
demandada podria efectuar recepciones parciales de los trabajos sin
estar concluida la totalidad de la obra, cuando considere que hay
trabajos terminados cuyos espacios pueden utilizarse, también cierto lo
es que debera levantar un acta en términos del articulo 232 del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cddigo Administrativo del

Estado de México, que prevé:

“Articulo 232.- En la fecha sefialada, el contratante recibiré fisicamente los trabajos
y levantar4 el acta correspondiente, que contendra:

I. Lugar, fecha y hora en que se levante;

ll. Nombre y firma del residente de obra y, en su caso, del supervisor de los
trabajos y del superintendente de construccion;

Ill. Nombre y firma de los representantes de las Secretarias del Ramo y de
Finanzas, de la Contraloria y del drea responsable de operar la obra ptiblica que se
recibe;

V. Descripcion de los trabajos que se reciben;

V. Importe contractual, incluyendo el de los convenios modificatorios;

VI. Periodo de ejecucién de los trabajos, precisando las fechas de inicio y
terminacion contractual y el plazo en que realmente se ejecutaron, incluyendo los
convenios;

VII. Relacion de las estimaciones pagadas y por pagar;

Vill. Declaracion de las partes en que conste la entrega de los planos actualizados
de la construccién final, asi como los manuales e instructivos de operacion y
mantenimiento y los certificados de garantia de calidad y de servicio de los bienes
instalados; y

IX. Constancia de que el archivo de documentos derivados de /a realizacién de los
trabajos fue entregado a la residencia de obra o a la supervisién por parte del
contratista.”

Por su parte el articulo 233 del Reglamento del Libro Décimo Segundo

del Codigo Administrativo del Estado de México, al respecto establece:

20
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“Articulo 233.- £l contratante podra efectuar recepciones parciales de los trabajos
sin estar concluida la totalidad de la obra, cuando considere que hay trabajos
terminados cuyos espacios pueden utilizarse y requieren conservacion. Para ello,
levantara un acta que se apegara a lo previsto en el articulo anterior.”

Es decir, si se levanta un acta de recepcion parcial de los trabajos
pactados sin estar concluida la totalidad de la obra, se debe precisar
en la misma que la recepcion que se esta haciendo de la obra es

parcial.

Supuesto que no se actualiza en el asunto que nos ocupa, ya que en el
acta entrega recepcion de fecha treinta de junio de dos mil quince,
especificamente en el rubro descripcion del proyecto se establecio:

“"REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE ESPACIOS EN EL -

posterior se indicé: ".. /la obra se encuentra totalmente

y de manera

terminada y funcionando...”, por tanto se presume que los trabajos
consistentes en detalles de pintura, electricidad, acabados y rampa de
acceso, que se encuentran contemplados en el catadlogo de trabajos

fueron debidamente concluidos y recepcionados por la demandada.

No se soslaya por este Cuerpo Colegiado la existencia de las

documentales consistentes en:

B AT L Y SRR L AT B AT SR X



1.- Escrito de treinta de septiembre de dos mil dieciséis, suscrito por el

Administrador Unico de la moral actora, a través del cual solicito:

“... sea tan amable en considerar la terminacion anticipada del contrato No.
referente a la obra: Rehabilitacion y mantenimiento de espacios. en el

n Viriu S 1empos que nos ha llevado concretar
nuestras estimaciones y la diferencia de trabajos por ejecutar que es minima,
teniendo nuestra representada problemas actuales de liquidez..."

2.- Acta circunstanciada de fecha treinté de octubre de dos mil
dieciséis, suscrita por el administrador Gnico de la empresa actora y
B : (s de la cual se refiere que
derivado de la visita realizada al lugar de los trabajos, se detectd lo
siguiente: "../a obra sigue inconclusa, faltando por ejecutar los
trabajos de colocacion de cubierta de policarbonato en plaza civica,
detalles de pintura, electricidad y acabados, rampa de acceso, por lo
anterior y en virtud del abandono de los trabajos por parte de la
empresa contratista, se solicita se inicie el procedimiento de rescision
administrativa del contrato ya que la empresa argumenta que ya no

cuenta con recursos para continuar y terminar la obra".

3.- Acta de rescision de cuatro de octubre de dos mil diecisiete,
suscrita por el entonces Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, y por parte
la actora, mediante la cual se realiza una resefia del estado que

presenta la obra que nos ocupa, detallando las causales que dieron

o
(3]
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origen al inicio del procedimiento de rescision; la relacion de las
estimaciones o de gastos aprobados antes del procedimiento y asi
como las pendientes de autorizacion: el estado que guardan los
trabajos (legal, administrativa, técnica y econdmica), sefialando que

hay un atraso en la obra del 14% (catorce por ciento).

Empero de tales constancias no se acredita la obligacién por parte de
la moral contratista de ejecutar la cubierta de policarbonato reclamada

por la demandada y que esta formara parte del contrato de obra

Maxime que ha quedado evidenciada la existencia del acta entrega
recepcion de fecha treinta de junio de dos mil quince, con la cual se
acredita la obra consistente en “Rehabilitacion y Mantenimiento de
espacios en ! [ .-
recepcionada como totalmente terminada y funcionando; resultando
por tanto ilegal y sin sustento que la demandada haya iniciado
procedimiento administrativo de rescision por considerar que la obra se

encontraba inconclusa al faltar la colocacidn de cubierta de

policarbonato, detalles de pintura, electricidad, acabados y rampa de

acceso.



Ademas de que la empresa actora en su escrito de ampliacion de
demanda indicé que las manifestaciones formuladas en el escrito de
fecha treinta de septiembre de dos mil dieciséis, las realizd sobre

trabajos adicionales y extracontractuales.

Por dltimo, no pasa desapercibido que la demandada refiera que un
acta entrega recepcion no puede ser considerada juridicamente como
la aceptacion total de la entrega de los trabajos por parte de la
contratante, ni mucho menos se puede considerar como el documento
con el cual se den por terminados, parcial o totalmente los derechos y
obligaciones asumidos por las partes en un contrato de obras o

servicios, ya que para ello existe el acta de finiquito.

Sin embargo, en la cldusula Décima Tercera del multicitado contrato

de obra publica, se establecio:

“DECIMA TERCERA. FINIQUITO Y TERMINACION DEL CONTRATO.

13.1 Las partes reconocen que para dar por terminados, parcial o totalmente, los
derechos y obligaciones asumidos por éstas en el presente conlrato, "EL
INSTITUTO" por conducto del supervisor de la obra, el residente y con el apoyo de
“LA CONTRATISTA" por conducto de quien esta designe, deberan elaborar el
finiquito correspondiente, anexando el acta de recepcion fisica de los trabajos.

13.2 Para efectos de la elaboracion del finiquito del presente contrato y de lo que
de este emana, las partes se sujetaran a lo dispuesto en este sentido por el Titulo
Sexto de la Seccion Quinta denominada del Finiquito y Terminacion del Contrato,
contenida en el Reglamento del Libro Décimo Segundo de la Obra Publica,
debiendo las partes en conjunto implementar las medidas correspondientes para,
en su momento, cumplir con lo citado en los preceptos legales antes invocados y
con los demas a los que haya Jugar en este sentido.

13.3 Elaborado el finiquito, "EL INSTITUTO" dara por terminado el contrato,
quedando subsistentes las acciones que se deriven del mismo y la garantia de

24
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defectos y vicios ocultos. Después de su formalizacion, "LA CONTRATISTA" no
podréa presentar reclamacion alguna de pago.”

Es decir, la autoridad demandada por conducto del supervisor de la
obra, el residente y con apoyo de la contratista, tenia que elaborar el
finiquito correspondiente, anexando el acta de recepcion fisica de los
trabajos; sin que de constancias que obran en autos se advierta lo

haya realizado a pesar de obrar el acta entrega recepcion.

Asimismo, es dable sefialar que con el acta entrega recepcion de
fecha treinta de junio de dos mil quince, no se pretenden dar por
terminados los derechos y obligaciones asumidas en el contrato, como
pudiera ser la garantia de defectos y vicios ocultos, sino Unicamente
se hace constar el cumplimiento y entrega de los trabajos ahi
pactados, ya que dicha acta de recepcion solo es procedente una vez
veriﬂcadg la terminacion de la obra conforme a las condiciones
establecidas en el contrato, tal y como lo establece el segundo parrafo

de la cldusula Décima Segunda del contrato de mérito.

Aunado a lo anterior, el actor manifestd en su escrito de ampliacion de
demanda que no hubo finiquito alguno, toda vez que la autoridad
demandada le habia cubierto la totalidad de los conceptos de obra

que fueron materia del contrato.
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IV.- En las relatadas consideraciones resulta procedente declarar la
invalidez lisa y llana de la resolucién de fecha veintidés de agosto
de dos mil diecinueve, emitida en el expediente
_ por el Director General del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del
Estado de México, a través de la cual se determind procedente el
procedimiento administrativo de rescisién de contrato de obra publica,

sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado nimero

_y se impuso a la empresa actora una pena
canvencional por-1acantidad de [

fundamento en los articulos 1.1, fraccién II, del Cédigo Administrativo
del Estado de México y 274, fraccion 1V, del Cddigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los numerales 1,
3, 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 95, 105, 273, fracciones III, 1V, V
y VII, 285, 286 y 288, todos del Cédigo de Procedimientos
Administrativos de esta Entidad Federativa, resulta procedente
revocar la sentencia de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, dictada por el Magistrado Supernumerario adscrito a la

Cuarta Sala Regional de este Tribunal, en el expediente del juicio
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administrativo nimero 171/2019, para todos los efectos legales

procedentes.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la sentencia de fecha veintiuno de noviembre
de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado Supernumerario
adscrito a la Cuarta Sala Regional de este Tribunal, en el expediente

del juicio administrativo nimero 171/2019.

SEGUNDO.- Se declara la invalidez lisa y llana la resolucién de
fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, emitida en el
expediente [N por ¢ Director General del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Gobierno del Estado de México, de conformidad con lo aducido en los

Considerandos III y 1V de la presente determinacion.

Notifiquese a las partes en términos de ley y por oficio a la Magistrada

regional.



Asi lo resolvid la Tercera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el dia
veintisiete de febrero de dos mil veinte, por unanimidad de votos
de la Magistrada Diana Elda Pérez Medina, el Magistrado Jorge Torres
Rodriguez y la Magistrada América Elizabeth Trejo de la Luz, siendo
ponente el segundo de los mencionados, quienes firman ante el
Ciudadano Secretario General de Acuerdos de la Tercera Seccién, que
da fe.

LA PRESIDENTA DE LA TERCERA SECCION
DE LA SALA SUPERIOR

DIANA

EL MAGISTRADO DE LA MAGISTRADA DE LA
TERCERA SECCIONDELA  TERCERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR SALA SUPERIOR

AMERICA%LIZABETH TREJO
DE LA LUZ

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
DE LA TERCERA SE
DE LA SALA SUP

JTR/ECH/mbr.



