LKIDUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o
DEL ESTADO DE MEXICO I l

JUICIO ADMINISTRATIVO: 224/2019

Mﬁ;)l’:l::ent;ga;epl:CMde.Morelos,' México; a nueve de marzo de dos mil veintiuno, el
se,acretarlg ol angtfada Titular de esta Sala Juzgadora con la promocion con el
numcetr:r (;eerea?J i de,l;ui)cr:ia por el LICENCIADO RUBEN OMAR CRUZ LOPEZ, en su
card ) arte actora, quien solicita se aplique la mult i
demandada y se le requiera el cumplimiento de la sentencia de mér?tc?. CONSTE 2l autorided

Ecatepec de Morelos, México; de marzo de dos mil veintiuno.

VISTA la razon de cuen ento al estado

” ! procesal que guarda el presente asunto, con
fupdamento en .lq estatl_nc_io por-ios articulos 35 y 36 facciones I, IIl y V de la Ley Organica del
TrétﬁlglallDd: Justicia Administrativa del Estado de México, la Magistrada Titular de esta Sala Regional
A :

PRIMERO.- RECEPCION DE ESCRITO DE.CUENTA.
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I.- Se tiene por recibido el escritg dé cuenta, agréguese a los presentes autos para los
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efectos legales a que haya lugar. S i b
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SEGUNDO.- ANALISIS EVAL{tJ:éTqu.";
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I.- Visto el estado que guarcia‘:q Ios-"pr'ésen'tes“autos;'}’toda vez que la verificacion del
cumplimiento de la sentencia es de ordén publico, esta.Juzgadora analizara las constancias de
autos y con base en ellas, se determinara“sj se enclentra cumplida la sentencia dictada en el
presente asunto. i AT T e A
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II.- A criterio de esta Juzgad )ra,':_la}'.éuto,ridad'dem,_an;iada a dado cabal cumplimiento a la
ejecutoria de la sentencia de fecha-clatro ‘de’ agosto“de~dos*mil veinte, dictada en el juicio
administrativo citado al rubro, la cual ordeno lo siguiente:

“Que proceda a emitir y notificar a la parte actora otra respuesta fundada, motivada y
congruente al escrito presentado el trece de febrero de dos mil diecinueve.”

Lo anterior es asi, toda vez que del escrito de peticion de trece de febrero de dos mil
diecinueve, la parte actora solicitd, en esencia, apoyo pard la colocacion de u -

arco-techo para la explanada del
México y a través de la promocion con numero de registro presentado ante esta Sala
i adjunto el oficio

R iete de octubre de dos mil veinte, la autoridad demandada,
A = =2

i de fecha
actora el dos de octubre del mismo afio, en el cual se le informo lo siguiente:

"4/ respecto, lamento informarles que este Programa quedd conformado en su totalidad por un

total de 3,392 acciones, toda vez que /a poblacion objetiva estuvo sujeta a lo establecido

expresamente en el “Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la Potenciacion de
Recursos”, celebrado entre 13 Federacion y Gobiermo del Estado, en octubre del 2015,4danffe se
establecid atender planteles educativos que presenten mayores carencias (rehabilitacion de

aulas, sanitarios bardas perimetrales, etc. ), de acuerdo a los resu/tadqs del Ce{v{ro de Escuelas,
Maestros y Alumnos de Educacion Basica y Especial (CEMAQL_—') y a la informacion recalcada por
medio de los diagnosticos del Sistema Nacional de Informacion.

Sin imiento a su solicitud y @ las circunstancias referidas en su escrito, /es
infore;nmob‘zfgg :rf;l @seglzg 22 de febrero 2019 se llevo a cabo una visita por parte del personal
técnico de este Instituto a su plantel, donde se pudo observar que el espacio con'szqerado para
tal peticion no es viable, por los motivos y razones sefialados por los servidores pub/{ca; afe;J ebst:
Organismo en la nota informativa que s¢ adjunta al presente para granta referencia, de 7 ;
sido factible el diagndstico, se requiere tramitar ante Proteccion Givil del H. Ayuntamiento loca

el dictamen correspondiente, en €l que € precise que €l p/arzte/ 'cyenta con un espacro
independiente al que se pretenda techar, considerando que en a/gun sm/est(o se cuente con un
’ O S s sier rauinicin para salvaguardar 12 integridad fisica de la cozumdad

: 4t de d de mmneldarar it



acuerdo de fecha velntitrés de octubre de dos mil veinte
actora la promoclén y los anexos correspondientes,
del mismo aio.

5 5 el
A dicha promocion l¢ recayo c
isposicion de la parte

en el que se puso a disposicion
acuerdo que le fue notificado el tres de noviembre

i da Regional de Jurisdiccion Ordinaria dof

n lo anterior, es que esta Magfst_ra ' i ) do

ib ,CS’: J?Jzifciac }\dminlslraliva del Estado de México, como lo adelanto en parrafos anteriores

I:nslzggra que la ejecutoria de la sentencia de fecha cuatro de agosto de dos mil veinte, dictada
en el juicio administrativo citado al rubro, se encuentra por cumplida.

i i snte asunto como total y definitivamente
En consecuencia, es procedente archivar el presen : .
concluidon en términos del articulo 283 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2 y 8 de la Ley de Documentos
Administrativos e Histdricos del Estado de México; 281 ultimo parrafo del Codigo de Procedlm.lentos
Administrativos de la Entidad; 114, 155, 156, 157, 158, 159, 160 y 161 del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México; asi como del Acuerdo del Pleno de la Sala
Superior, de once de febrero de dos mil catorce; el presente expgdignte es §usceptible de ser
depurado y en su caso destruido una vez que se haya concluido el tramite d.el. mismo; por lo tanto,
las partes deberan presentarse en el domicilio de la Sala Regional donde se inicio el proceso, en un
plazo de NOVENTA DIAS HABILES a partir de la notificacion del acuerdo que tenga por concluido
el tramite del juicio, a recoger las pruebas, muestras y documentos o a solicitar las copias simples o
certificadas de su interés que obran en el expediente, en la inteligencia de que transcurrido dicho
plazo se procedera a su depuracion y posterior destruccion.

NOTIFIQUESE. Via electrdnica a la parte actora y a la autoridad demandada.

Asi lo proveyo y firma Lydia Elizalde Mendoza, Magistrada adscrita a la Cuarta ‘Sala
Regional de jurisdiccion ordinaria del Tribunal dé Justicia Administrativa del Estado de México, con

residencia en Ecatepec de Morelos, Méxic9/ g,rfte la presencia de Sergio Alejandro Martinez
Rocha, Secretario de Acuerdos*q;gﬂéj#}!ma y.da fe en-observancia al articulo 57 fraccion IV de la Ley

Orgénica del citado Organo jurisgicetdnal. | >
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DEL ESTADO DE MEXICO

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l I

JUICIO ADMINISTRATIVO.
EXPEDIENTE: 224/2019.

; SALA REGIONAL |
?,a ECATEPEG

AUTORIDAD SECRETARIO DE EDUCACION Y
DEMANDADA: DIRECTOR DE PROGRAMACION DE
OBRAS DEL INSTITUTO MEXIQUENSE
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA DE LA SECRETARIA DE

EDUCACION, AMBOS DEL ESTADO DE
MEXICO

Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, a ||| [ GGG

VIS TAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo

que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado

de Meéxico y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se
observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES



Juicio Administrativo 224/2019
Cuarta Sala Regional

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante: -

— por derecho

propio.

ACTUACI uEs ‘PR(Q/CESALES
l\/f

\\

e e
F————— ppnttT

l.- PRESENTACION DE LA DEI\{&,\ND pLA. EGIONA!
il 9] &C.An PEC

Snpes T e e b e e e

El doce de abril de dos mil diecinueve, la parte actora, formuldé demanda

administrativa en contra de la autoridad demandada, sefialando como acto impugnado:

“..La resolucién derivada del silencio

administrativo en

negativa ficta

Il.- ADMISION.

Por acuerdo de veinticinco de abril de dos mil diecinueve, se admitio a tramite la
demanda y se ordené emplazar a la autoridad demandada, teniéndose por admitidas

las pruebas ofrecidas por la parte actora.

lll.- EMPLAZAMIENTO.

El veinte de mayo de dos mil diecinueve, fue notificada la autoridad responsable
del proveido citado en el punto que antecede, como se acredita con el oficio de

notificacion que obra agregado en la foja once del juicio en que se actua.

IV.- CONTESTACION DE DEMANDA.
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Por escrito de treinta y uno de me.;fd'(de‘ﬁbs 4mil diecinueve, la autoridad

demandada contesté la demanda mterpgest ont% recayéndole acuerdo del

eno ﬁacer del conocimiento a la

cinco de junio de dos mil diecinueve, erbel q

de dvertir nuevos actos de
o
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V.- AMPLIACION DE DEMANDA. ATEPEC

P

parte actora para que amplie su der(\xanda
autoridad. >

Mediante escrito presentado el veinte de junio de dos mil diecinueve, el autorizad
de la parte actora, presenté escrito de ampliacion de demanda; recayéndole acuerdo de
veinticinco del mismo mes y afio, en el cual se tuvo por recibido el escrito, asi mismo,
se ordend correr traslado del mismo al Secretario de Educacion del Estado de México,
para que en el término de tres dias contados a partir al dia siguiente en que surta
efectos la notificacion de dicho proveido, presente su contestacién a la ampliacion de
demanda instaurada en su contra, asi mismo, se tuvo como nueva autoridad
demandada al Director de Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de Educacién del Estado de México,
ordenandose correrle traslado de la demanda, para que en el término de ocho dias
contados a partir al dia siguiente en que surta efectos la notificacion de dicho acuerdo,
presente su contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que en caso de no
hacerlo, se tendran por confesos de los hechos que los actores les atribuyen de
mantera precisa, sefialando como nuevo acto impugnado:

“...El oficio de respuesta niimero

suscrito por el Director de
Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de Educacién
del Gobierno del Estado de México...”. (sic)

VI.- CONTESTACION A LA AMPLIACION DE DEMANDA.

El veinticinco de junio de dos mil diecinueve, el apoderado legal de la Secretaria
de Educacion del Estado de México, presentd escrito de ampliacién de demanda,
recayéndole acuerdo de fecha dos de agosto del mismo afio, en el cual se tuvo por

contestada en tiempo la ampliacion de demanda, por cuanto hace a dicha autoridad.
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El veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, el Representante del Director de
Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa
de la Secretaria de Educacién del Estado de México, da contestacion a la demanda;
recayéndole acuerdo de veintiocho del mismo mes y ano, en el cual se tuvo por
contestada la demanda.

VII.- AUDIENCIA DEL JUICIO

\S T ICI 4
El trece de diciembre de dos mil dlecmuéve tuvg* venf cativo la audiencia de ley

en la que se desahogaron las pruebas of;emdzm “f' AdS partes y alegatos por escrito

(!

presentados por la parte actora y por Iascauto deggdemandadas haciendo mencion

i

autoridades demandadas, ni persona que Té’ alm Ios represente, por lo que
p uﬁe e b 0
substanciado el proceso en todos sus dsrkses tyaaion las constancias para la
ECAT
emisién de sentencia definitiva; y .-.Efffm~

ESTRUCTURA CONSIDERATIVA

l.- COMPETENCIA.

Esta Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer y resolver el juicio
administrativo que se tramita de conformidad con lo dispuesto por los articulos 116,
Fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 87 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 5, fraccién Il, 35, 36,
fracciones | y lll de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; I, 199, 200 y 229 Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico; articulos 35, 36 fraccion |, 37 y 38, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativo del Estado de México, y los numerales 3 fraccion V y 43 del
Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional.

I.- LEGITIMACION.
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La Licenciada en Derecho Lydia Elizalde Mendoza, se encuentra legitimada para
conocer y resolver el presente asunto en términos del Acuerdo de la Junta de Gobierno
y Administracion de este Organo Jurisdiccional, publicado en el periddico oficial del

Gobierno del Estado Libre y Soberano de Mexmo Gaceta del Gobierno” de uno de
agosto de dos mil diecinueve.

lll.- ESTUDIO DE LAS CAUSALES .
HECHAS VALER POR EL AP
EDUCACION DEL ESTADO DE MEXI
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' SALA REGIONAL |
Con fundamento en lo dispu s_,ferp,pr ek ,amc,qlo 273, fraccion | del Cédigo de

PRSI AT AN S D B

Procedimientos Administrativos del Estado de Mex1co se procede al estudio de las

causales de improcedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada
antes citada, mismas que en lo que nos interesa consisten en:

..Por lo que con motivo de la expedicién del anterior oficio que
se describe y aunado a que en fecha

al como se puede advertir del oficio en comento el

cual obra en el expediente [ que se anexa a ia presente
contestacion para debida constancia, razén por la cual la

peticionaria carece de derecho y accién para demandar a mi
representada, por lo cual se solicita se decrete el sobreseimiento
del presente juicio, al quedar demostrado que se dio la
respuesta correspondiente a la peticién realizada...”. (sic)

Causales de improcedencia que a criterio de esta Juzgadora, resultan fundadas
y suficientes para decretar el sobreseimiento de la resolucién negativa ficta derivada del
silencio administrativo en que ha incurrido el Secretario de Educacién del Estado de

Mexico, a dar respuesta al escrito de peticién presentado el trece de febrero de dos mil

diecinueve, en razén de que, a través del oficio | NN < f-ch= [
_ que obra en copia certificada a foja sesenta y cinco

del expediente en estudio, documental publica a la cual se le otorga valor probatorio
pleno, a la luz de los articulos 57, 100 y 105 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, y de la cual se desprende que el Director de
Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa

de la Secretaria de Educacion del Estado de México, dio contestacion a la peticion
formulada por el actor.
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En consecuencia, la negativa ficta que se controvierte no se configura ya que
no cumple en su totalidad con los requisitos contemplados por el articulo 135 del
cadigo procedimental de la materia.

A fin de justificar lo esgrimido con anterioridad conviene recordar, que el articulo
135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, prevé la figura
juridica de la negativa ficta, conforme a la cual el silencio de las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados con
funciones de autoridad, de caracter estatalo mumcnpal ante una instancia o peticion
formulada por el particular, extendido gufante un plazo ininterrumpido de quince dias
habiles posteriores a la presentacnomo rqu\p f de la peticion, genera la presuncion

legal de que resolvié de manera nega?wa é dechg significa decision desfavorable a los

oeores

derechos e intereses de los petlmonégos ‘paTa”‘eTec /s de su impugnacion en el juicio

contencioso administrativo. &t :3:;’
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4 SALA REGIONA"
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Lo anterior, permite entonces. “Afirmar- ~que Ia ficcion legal reclamada por el
particular surge o deriva precisamente del silencio administrativo, el cual hace
referencia a aquella doctrina segln la cual, el legislador le da un valor concreto a la
inactividad, inercia o pasividad de la administracion frente a la solicitud de un particular,

haciendo presumir la existencia de una decisién administrativa en sentido negativo.

Asi, para que se pueda considerar que ha operado en perjuicio de un particular
una resolucion negativa ficta, es preciso que se acrediten a cabalidad los requisitos
siguientes:-

1. La existencia de una peticién o instancia presentada por el gobernado ante la
autoridad correspondiente;

2. El silencio de la autoridad para dar respuesta a la peticion o instancia
planteada por el particular; y

3. El transcurso de quince dias habiles siguientes a la presentacion de dicha

peticion o instancia.

Requisitos que no se reunen en el caso concreto, ya que si bien es cierto, existe

una peticion presentada por el impetrante el ||| EGTcCcNGG

ante la Secretaria de Educacion del Estado de México (consultable a foja seis de la
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compulsa procesal), también cierto es, que no existe silencio administrativo para dar
contestacion a la instancia formulada por el accionante, habida cuenta que mediante el
oficio numero |GGG - ech- s
se dio respuesta a la peticion realizada por el actor, por conducto de la autoridad que
cuenta precisamente con competencia legal para resolver dicha solicitud, siendo ésta el
Director de Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica

Educativa de |la Secretaria de Educacién del Estado de México.

En consecuencia, en el ca o@rfc?é‘to/ no se configura dicha figura juridica, pues
7

\t';{%s(? ~_arte de la autoridad demandada, a dar
contestacion al escrito de petlgon o" rece) de febrero de dos mil diecinueve, por el
contrario, la autoridad demandaga o:r' "‘e'Stac" n a la instancia mediante el oficio

namero

no existe un silencio adminis"'

e P

ﬂ;sorfa”rnba a la firme conviccién de decretar
el sobreseimiento pero Unicament iﬁfrﬂ cuanto hace a la resolucion negativa ficta

derivada del silencio administrativo en que ha incurrido el Secretario de

sf~
Por lo anterior, es que este 'y aam

Educacion del Estado de Meéxico, a dar respuesta al escrito de peticion
presentado el trece de febrero de dos mil diecinueve, a la luz de lo previsto en el

articulo 267 fraccion VII, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, antes transcrito.

IV.- FIJACION DE LA LITIS.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 273, fraccién Il del Caédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, la Litis aqui planteada se

circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez del acto impugnado
consistente en:

El oficio

emitido por el Director de
rogramacion de ras del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de
Educacion del Estado de México.
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V- ESTUDIO DE LOS MOTIVOS DE DISENSO PLANTEADOS POR LA PARTE
ACTORA Y LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA.

Una vez analizado el escrito inicial de deman,da contestacion la misma, alegatos
aTiCIa

)
y valoradas que fueron las pruebas aportadas@por las p?i?ftes la Instancia Jurisdiccional

lentes términos:

que conoce del presente asunto, se pronunCIa em.-kozs“s
4

§ ot );.
La parte actora en el presente juicio; \@”é'scntd de /émpllacnon de demanda, en
46(
la parte que nos interesa a la letra |nd|cq; ______ 2 11;‘33./

‘:“'w‘-».-w-...-..,,,,_
sl

[ F AALA REGIONAY
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S LR P,

..El oficio de respuesta que emite la autoridad” demandada
carece de motivacion ya que tnicamente refiere que el programa
ya fue completado en su totalidad, sin acreditarlo con
documentacion fehaciente, para poder satisfacer lo solicitado

por mis representados, toda vez que se trata de la remodelacién
del ﬁ ello implica un beneficio para
los menores de edad, por lo que la autoridad violenta
flagrantemente los derechos humanos contenidos en nuestra
Carta Magna, directamente en el Interés superior de la Ninez,
por lo que la contestacion que emite la autoridad demandada no
es suficiente, de ahi que como se adelanté la respuesta emitida
por la autoridad demandada carece de toda fundamentacion y
motivacion, asi como de proporcionalidad, por lo ‘que resulta
ilegal el oficio que por esta via se impugna...”. (sic)

Por su parte, el Director de Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de
la Infraestructura Fisica Educativa de |la Secretaria de Educacion del Estado de México,

al contestar la demanda instaurada en su contra refirié al respecto:

“...Asi mismo cabe hacer la aclaracién que la solicitud fue para
colocacién de una “malla sombra” y/o “arco-techo” y o de la
remodelacion del |} GGG o.c r<ficre en su
primer concepto de invalidez de su escrito de ampliacién de
demanda.

Ahora bien refiere que la autoridad viola los derechos humanos,
directamente el interés superior de la ninez, refiriendo que la
contestacion de nuestro representado carece de fundamentacion
Yy motivacion, asi como de proporcionalidad, resultando ilegal,
situaciéon que no se actualiza toda vez que dicho acto de
autoridad, fue emitido en términos del articulo 1.8 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, asi mismo respecto a los
requisitos de motivacion y fundamentacién, estos deben
asentarse en términos de su fraccion VII... Atento a lo anterior y
al tratarse de una respuesta a una peticiéon y no un acto de
molestia por parte de esta autoridad debe entenderse que esta
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autoridad dio cumplimiento a la peticion en funcion de las
atribuciones y funciones que la ley le confiere, por lo que el acto
cumple con lo senialado en la norma y no como lo pretende hacer

valer la parte actora...”. (sic) /‘::_f v
STICIA 5,
3\) |

O

‘o l ‘/::\\Q\

¢ CEmgmman
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VI.- ANALISIS DE LA LITIS. & 0 s =
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Al analizar las constancias de autoé\‘a@g_igt_‘égpén el expediente en que se actua y

valoradas las pruebas de conformid?ggm‘-lb DFevistospor los articulos 95 al 105 del
o ECA
Cédigo de Procedimientos Administrat

TEPE ‘o
vos-del—-éstaao--de México, de acuerdo a las
reglas de la logica juridica y la sana critica, se llega a la conviccion de que los
conceptos de invalidez vertidos por la parte actora, resultan fundados y suficientes para

declarar la invalidez del acto impugnado, por las razones expuestas a continuacion:

Tomando en consideracion el parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece textualmente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
Sfamilia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.”

De la interpretacion gramatical de dicho precepto, se advierte, que todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado. Entendiendo por
fundar, el expresér con precision el precepto legal aplicable al caso concreto; y motivar,
es sefalar, también con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o

causas inmediatas que se hayan tomado en consideracion para la emision del acto.

Situacion que no ocurri6 en la especie, ya que esta Juzgadora al otorgarle valor

probatorio pleno a la respuesta contenida en el oficio ([ GGG -
_ suscrito por el Director de Programacion de

Obras del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa de la
Secretaria de Educacién del Estado de México, a la luz de los articulos 57, 95, 100 y
105 del Codigo de Procedimientos Administrativos de este Estado, se advierte que la
autoridad responsable pretende dar una respuesta al escrito petitorio que le fue

presentado el trece de febrero de dos mil diecinueve; mediante el cual, los hoy
accionantes solicitaron lo siguiente:
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“[...] solicitamos respetuosamente que nuestra Institucién sea
incluida en el programa educativo F toda
vez que desde el ciclo escolar 2011-2012 la directora del plantel
ha solicitado mediante escritos de peticién al H. Ayuntamiento
de Ecatepec el apoyo para la colocaciéon de una “malla-sombra”
y/ o “arco-techo” para la explanada del mismo con la finalidad
de proteger a los pequerios personal docente y padres de familia
principalmente del peligro que implican.. faﬁ\rayos solares y asi

poder realizar las actividades necesand§ al aire hbre sin algun
temor. [...]”.

o

‘\
I {x‘

g\
z o
3 AL

No obstante, la autoridad enjuiciada a\1m| eia
pa

o
‘1

o reélamado no atendio de

manera adecuada lo solicitado por la hoy &2 ctora QU\/él ‘escrito de peticion de

: ¢ 00 pe M2
referencia, pues aquélla refirié que: -""‘/. i,

{ s SALA REG LGN AL
LA ) ECATEPEC

1.l : S S

Al respecto, lamento informarle que el programa ha quedado
conformado en su totalidad, sin embargo, de autorizarse llevar
a cabo la continuidad del mismo, sera propuesto para su posible
atencién, o en algun programa alterno que llegase a
autorizarse.”

Sin embargo, dicha respuesta no satisface los requisitos de fundamentacién y
motivacion, toda vez que el argumento vertido por la autoridad demandada no se
justifica con el simple hecho de aducir que el programa ha quedado conformado en su

totalidad, sin entrar al fondo del asunto.

De lo que se desprende, que la autoridad enjuiciada, en la respuesta contenida
B s scrito por el Director de Programacién de Obras del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de Educacién
del Estado de Meéxico, alude a que el programa ha quedado conformado en su
totalidad, sin senalar tiempo y forma de cémo es que fue conformado el
programa, y sin exhibir pruebas que avalen su dicho, careciendo su

contestacion de fundamentacion y motivacion.

Vil.- EFECTOS DEL FALLO

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 274 fraccion Il del Cédigo
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Adjetivo y 1.8, fracciones VII del Cédigo sustantivo y ambos del Estado de México, se
declara la invalidez del oficio nimero
BN susciito por el Director de Programacion de Obras del Instituto

Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de Educacion del
Estado de México.

/-‘""“ ..

.','

,gpd;mma 2 emitida por el Pleno de la Sala
= H

&
Criterio que se robustece con _l_g( Jurig
Superior del Tribunal de lo Contenéioso : l;v_ tratlvo del Estado de México, ahora

Tribunal de Justicia Administrativa d&| E de= _eX|co misma que es del tenor literal
siguiente: \400 DE M? J

4 SALA REG!ON!\:‘ ‘
-

rd E
“FUNDAMENTACION ) arte C DE LOS ACTOS

IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al
alcance del principio de fundamentacion y motivacién, consagrado
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive administrativas y
fiscales, a fundar y motivar sus resoluciones, esto es, han de
expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legales
aplicables al caso como las circunstancias, motivos o razonamientos
que hayan tomado en cuenta para su formulacion, debiendo existir
adecuacion entre tales normas y motivos. Consiguientemente, si el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local conoce de algun
acto que carece de dichos requisitos, debera declarar su invalidez, a

la luz de la fraccion II del precepto 104 de la Ley de Justicia
Administrativa en la Entidad.

Recurso de Revision numero 15/987.- Resuelto en sesion de la

Sala Superior de 3 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres
votos.

Recurso de Revision numero 11/987.- Resuelto en sesion de la

Sala Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de
tres votos.

Recurso de Revision numero 7/ 987.- Resuelto en sesion de la Sala

Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres
votos.”

VIil.- CONDENA

Ante la declaracion de invalidez decretada en los considerandos que anteceden,
atendiendo al principio de eficacia que rige este proceso administrativo, con motivo de

la emision del acto declarado ilegal, y a efecto de resarcir al particular en el goce de sus
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derechos afectados, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3 fraccién V, 273
fraccion VIl y 276 del Cédigo de Procedimientos de la Entidad, es dable imponer por
condena al Director de Programacién de Obras del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de ;ducacnon del Estado de México, a
que en el término de TRES DIAS HABILESoslbwentes a,,aquel en el que cause
ejecutoria la presente determinacion, proceda a.’ ?—"37; Com

1,uov

- Que proceda a emitir y notificar a paiﬁ"‘éc'tc};a' ot@ respuesta
fundada, motivada y congruente al e rese o’el trece de
febrero de dos mil diecinueve.

[ p bALA REG:OND

1

L < ECATEPEC

Lo que debera realizar en un plazo no mayor de TRES DIAS HABILES
siguientes a aquél en que cause ejecutoria la presente sentencia; quedando obligada la
autoridad demandada a exhibir ante esta Sala Regional las documentales pUblicas que
asi lo demuestren, apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se actuara en términos
del articulo 280 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
sin perjuicio de remitir el expediente del juicio administrativo nimero 244/2019, a la
Tercera Seccion de la Sala Superior de este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, para el cumplimiento de la misma y que se apliquen diversas multas,
entendiéndose ademas, como un desacato al derecho humano consagrado en el

articulo 17 de la Constitucion Federal.

Criterio que se robustece con las jurisprudencias 115 y SE-61, del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, ahora Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, mismas que son del tenor literal siguiente:

“FALTA DE CONTESTACION A PETICIONES DE LOS
GOBERNADOS. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE DECLARA
SU INVALIDEZ.- En observancia del numeral 105 de la Ley de
Justicia Administrativa de la Entidad, en las sentencias en que
se declare la invalidez del acto de omisién en que incurran las
autoridades demandadas para dar respuesta a las peticiones o
instancias que les formulen los particulares, se deberan precisar
los efectos de tal determinacién, para salvaguardar el derecho
afectado. En estos casos, con base en lo dispuesto por los
articulos 8° de la Constitucién Federal y 103 fraccién III de la
aludida Ley de Justicia Administrativa, las Salas del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo habran de ordenar a las
autoridades responsables a que den respuesta a dichas
peticiones o instancias, a través de wuna resolucion
suficientemente fundada y motivada, dentro del plazo especifico
que se les fije, que variara segin la naturaleza del asunto de
que se trate, pero sin que pueda exceder de diez dias hdbiles
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siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la sentencia
respectiva. La orden también comprendera la indicacién a las
autoridades demandadas para que informen, a la Sala Regional
competente, sobre el cumplimiento que den a la referida
sentencia, dentro de un distinto plazo de tres dias hdbiles
posteriores al momento en que lleven a cabo ese acatamiento.

Recurso de Revision numero 233/ 990.- Resuelto en sesion de la

Sala Superior de 28 de noviembre de 1990, por unanimidad de
tres votos. B T

Recurso de Revision numero 4§

Sala Superior de 23 de aggsto

votos. D . ,’~:, B
o | S

Recurso de Revisiéon num 468’5‘5'943-—126315@&0 en sesion de la
Sala Superior de 25 de ago {:@ rde 1 991,};9@{“ unanimidad de tres

-.,_Reﬁuelto en sesion de la
por\unammzdad de tres

votos. 0 (15 L=
SALA m:monm.i
iﬂ ECATEPE X
DERECHO DE PETICION: S RECAIDAS A

PETICIONES DE LOS GOBERNADOS DEBEN ATENDER AL
CONTENIDO DE LAS MISMAS. El articulo 8° de la Ley
Suprema de la Nacién consagra la garantia de seguridad
Jjuridica que consiste en que a toda la peticién que los
gobernados eleven ante los servidores ptblicos, habra de recaer
un acuerdo escrito que les sera dado a conocer en breve
término, a efecto de proporcionar un estado de certidumbre
sobre los derechos del peticionario, entendiendo por acuerdo, el
acto juridico mediante el cual una autoridad atiende una
peticion, resolviendo, en sentido favorable o desfavorable, a lo
solicitado por el particular que la presenta, lo cual implica que
tal acuerdo debe ser congruente con la peticién formulada,
atendiendo al principio de fundamentacién y motivaciéon a que
se refiere el numeral 16 de la misma Ley Suprema. En
consecuencia, este Tribunal de Justicia Administrativa arriba a
la conclusién de que no puede considerarse que una autoridad
ha satisfecho el derecho de peticion de los particulares, hasta
en tanto dicte y notifique al peticionario una determinacion que
atienda, directamente, el objeto de su solicitud.

Recurso de Revisién numero 351/ 999.- Resuelto en sesion de la
Primera Seccién de la Sala Superior de 22 de junio 1999, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revision numero 397/999.- Resuelto en sesién de la
Primera Seccién de la Sala Superior de 29 de junio 1999, por
unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién numero 1118/999.- Resuelto en sesién de
la Segunda Seccién de la Sala Superior de 25 de enero 2000,
por unanimidad de tres votos.

La tesis jurisprudencial fue aprobada por el Pleno de la Sala

Superior en sesion de 3 de julio de 2000, por unanimidad de
seis votos.
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En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

l.- Se declara el sobreseimiento cbéﬂwcué"pt?ro unicamente de la resolucion
negativa ficta derivada del sllerwwﬁr jvrﬂmnlstratlvo en que ha incurrido el
Secretario de Educacion de} Est%@@%ﬂexmo a dar respuesta al escrito
de peticion presentado el tféce =fi e} de‘dos mil diecinueve, por las

consideraciones expuestas\%.,‘eg consid/erando Il de la presente

“_-.-

determinacion. (""‘EXTX’;E GIDRAL

L,.-W‘—""W
Il.- Se declara la invalidez del oficio nimero _ de fecha
.  suscrito por el Director de

Programacion de Obras del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa de la Secretaria de Educacion del Estado de México, en
atencion a los argumentos planteados en los Considerandos VIl y VIII de

la presente sentencia.

.- Se condena al Director de Programacion de Obras del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de
Educaciéon del Estado de México, a dar cumplimiento a la condena

sefalada en el ultimo considerando del presente fallo.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades

administrativas demandadas.

Asi lo resolvio y firma la Magistrada adscrita a la Cuarta Sala Regional de Jurisdiccion
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con residencia
en Ecatepec de Morelos, Estado de Meéxico, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos que autoriza, firma y que da fe. DOY FE.
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MAGISTRADA - 7"+ ;SECRETARIO DE ACUERDOS

/ .
LYDIA ELIZAL EJANDRO MARTINEZ

ROCHA.

LEM/AMBM*

e |gnal de Jurisdiccion Ordinaria del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV y V, del articulo 57 de la Ley Organica de

dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la

sentencia dictada el cuatro de agosto de dos mil veinte, dentro del expediente del juicio administrativo numero
224/2019.






