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JUICIO 1040/2020

ACTOR

DEMANDADO DIRECTOR GENERAL
DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA
! FISICA EDUCATIVA.

Toluca de Le!rdo, Estado de México; a diecisiete diciembre del dos
mil veintiuno;

Vistos para resolver los autos del juicio administrativo nudmero

1040/2020, promovido por I

MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA; y

RESULTANDO

1.- PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Mediante escfrito presentado el dia siete de diciembre de dos mil
veinte, en la Oficialia de Partes de la Primera y Séptima Salas
Regionales en su caracter de
representante legal de [N
demandd del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, el
siguiente acto!impugnado:

“La resolucion contenida en el ofici ]
eqmu o ﬁ)or e! !Jrec!or !enera! !el lnsntuto Mexiquense de la
Infraestructura...

|

...la configuracion de la resolucién de afirmativa ficta recaida a la
solicitud de diferimiento en el plazo de ejecucion y la celebracion

* Personalidad que se acredita con el instrumento notarial nimero 83,566, de fecha veintinueve de agosto
de dos mil diecisiete, emitido por el Notario Plblico nimero 18, del Estado de Puebla, visible a fojas de la 63
del expediente en que se actua.



N

del convenio de modificacion de plazo, contenida en el escrito de
fecha 28 de enero de 2019...”

2.- OPORTUNIDAD.
Tomando en consideracion que la resolucion contenida en el oficio

numero [
le fue notificada el dieciocho de noviembre de dos mil veinte,
surtiendo sus efectos el diecinueve del mismo mes y ano, siendo el
primer dia habil el veinte de noviembre de dos mil veinte, terminando
el plazo el diez de diciembre de dos mil veinte y el escrito inicial de
demanda se presentd el siete de diciembre de dos mil veinte, por lo
que el escrito inicial de demanda fue presentada en tiempo y forma.

3.- ACUERDO DE ADMISION DE DEMANDA.

Por acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte, se
admitié a tramite la demanda y se ordend emplazar a las autoridades
demandadas, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la parte actora en su ocurso inicial.

4.- CONTESTACION A LA DEMANDA.

A través de proveido de fecha diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, se tuvo por presentado el escrito de contestacion de
demanda en tiempo y forma, exhibido por el Apoderado Legal de la
autoridad demandada quien acreditdé su personalidad con el
Instrumento Notarial nimero 34,131, de fecha veintiséis de noviembre
de dos mil dieciocho, emitido por el Notario Publico numero 103 del
Estado de México, teniendo por presentado el expediente formado con
motivo del acto impugnado y admitiéndose las pruebas ofrecidas.

Lo anterior tomando en (fonsideracién que la autoridad demandada fue
notificada del acuerdo de fecha ocho de diciembre de dos mil veinte, el
veintidos de marzo de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos el

“veintitrés del mismo mes y afo, siendo el primer dia habil el

veinticuatro del mes y ano en mencion, terminando el plazo el
veintitrés de abril de dos mil veintiuno, siendo dias inhabiles el
veintinueve, treinta y treinta y uno de marzo, uno y dos de abril de dos
mil veinte atendiendo al Peridédico Oficial Gaceta del Gobierno de
fecha uno de diciembre de dos mil veinte, la cual contiene el
calendario oficial del Tribunal de Justicia Administrativa del afo dos mil
veintiuno, del cinco al dieciséis de abril, todos de dos mil veintiuno,
atendiendo al acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por el que se
determina como medida extraordinaria y urgente la suspension de
plazos y términos procesales en la Primera Sala Regional de
Jurisdiccion Ordinaria con residencia en Toluca, publicada en el
Periodico Oficial Gaceta de Gobierno de fecha veintiséis de marzo de
dos mil veintiuno y la contestacion de demanda fue presentada el
diecinueve de abril de dos mil veintiuno.
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5.- AUDIENCIA DE LEY.

En fecha veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se llevé a cabo la
audiencia de ley, con fundamento en los dispositivos 269 fracciones | y
II, 270 y 271 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, donde se hizo constar la incomparecencia de las partes,
acto seguido se procedié al desahogo de las pruebas que fueron
admitidas, las cuales se desahogaron dada su propia y especial
naturaleza juridica, posteriormente, se procedio a la etapa de alegatos,
haciéndose constar que las partes formularon alegatos por escrito; por
ultimo, . se turnaron los autos para dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. - éOMPETENCIA.

Esta Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, es legalmente competente para conocer, tramitar y
resolver el presente juicio administrativo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 3, 4, 5 fraccion Il, 35 y 36
fracciones |1, I, Ill, 1V, V, VI, VII, VIl y IX de la Ley Organica del
Tribunal de Jushcua Administrativa del Estado de México; 1, 3 fraccion
V 'y 40 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México; 1.2 y 1.7 del Codigo Administrativo del Estado
de México; asi como 1, 3, 4, 22, 200, 237, 269 fraccion lll y 273 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

SEGUNDO. ‘ - CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.
|

En términos die lo dispuesto en el articulo 273 fraccion | del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, las causales

de improcedencia y/o sobreseimiento son de orden publico e
interés social; por lo que deben analizarse oficiosamente, la

representante legal de la autoridad demandada hizo valer la causal

prevista en el|articulo 267 fracciones VIl y 268 fraccion Il del articulo

268 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, mismo que establece:

“Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

\)II. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no
existe eliacto o la disposicion general reclamado; ...”

“Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:”

1. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas
de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; ..."



Toda vez que la autoridad demanda no sefala para que acto
administrativo es aplicable la causal de improcedencia que hace valer
esta Sala Regional entra al estudio de la misma y por lo que respecta
a - la resolucion contenida en el oficio numero
.|
B si cxiste tal y como se acredita con el expediente formado
con motivo del acto impugnado, de ahi que, cuente con interés
legitimo para controvertir el acto impugnado, por lo tanto, no se
actualiza la causal de improcedencia y sobreseimientos del juicio, por
inexistencia del acto.

Por lo tanto, esta Sala Regional, no advierte que se actualice causal
de improcedencia alguna respecto de dicho acto administrativo.

Por lo que respecta a la configuracion de la resolucion de afirmativa
ficta recaida a la solicitud de diferimiento en el plazo de ejecucion y la
celebracion del convenio de modificacion de plazo, contenida en el
escrito de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, es de
senalarse que:

Primeramente, se debe indicar que la afirmativa ficta, se configura
cuando transcurrido el plazo o término correspondiente para emitir una
respuesta y esta no se notifique, se debe entender como una decision
favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios, sin
embargo, no debe perderse de vista que para que exista la afirmativa
ficta, el peticionario debe solicitar una vez transcurrido el plazo para
que emitan una respuesta la certificacion de que ha operado en su
favor.

Y de autos no se desprende que exista la certificacion de que oper6 a

“su favor la afirmativa ficta o en su defecto que el ahora demandante
haya solicitado dicha certificaciéon y que la autoridad no haya emitido la
misma dentro del término de tres dias, para asi acreditar la existencia
de la resolucion afirmativa ficta, que producira todos sus efectos
legales ante las autoridades administrativas, tal y como lo senala el
articulo 135 en sus parrafos tres, cuatro y cinco:

“Articulo 135.- ...

Transcurrido el plazo o término correspondiente sin que se notifique la
resolucion expresa, los interesados podran solicitar a la autoridad ante la
que presento la peticion, la certificacion de que ha operado en su favor la
afirmativa ficta, que significa decision favorable a los derechos e
intereses legitimos de los peticionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud de la certificacion, la autoridad debera expedirla salvo cuando el
interesado no cumpla con los supuestos de procedencia establecidos en
la ley de la materia.

En caso de que la autoridad competente no de respuesta a la solicitud
de certificacion dentro del plazo sefalado en el parrafo anterior, los
peticionarios acreditaran la existencia de la resolucion afirmativa ficta,
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que producira todos sus efectos legales ante las autoridades
administrativas, con la presentacion del documento que acuse de recibo
original que contenga la peticion formulada en el que aparezca
claramente, o sello fechador original de la dependencia administrativa o
la constancia de recepcion con firma original del servidor publico
respectivo...”

Con base en lo dispuesto en el articulo transitorio en estudio, y
tomando como referencia lo manifestado por el actor, no existe
certificacion de afirmativa ficta o bien acuse de recibido de la solicitud
de certificacion de la misma, por lo que al estar supeditada la
afirmativa ficta a una certificacion y no existir dicha certificacion, la
demandante no puede exigir que se formalice el convenio de
modificacion del plazo de ejecucion.

Dan apoyo, por lo que informan, los criterios jurisprudenciales emitidos
por nuestro maximo Tribunal de Justicia en México, asi como por el
pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, con los datos de
identificacion, rubro y texto siguiente:

Registro: JURISPRUDENCIA SE-10 .
Rubro: RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. SU CONFIGURACION
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. -

Texto:

Los dos primeros parrafos del articulo. 135 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de la Entidad senalan que transcurrido
el plazo de 30 dias habiles posteriores a la presentacion de las
peticiones que los particulares formulen ante autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los Municipios y de los organismos auxiliares
de caracter estatal o municipal, sin que se notifique la resolucién
expresa correspondiente, el silencio de las autoridades administrativas
competentes se considerara como resolucion afirmativa ficta, que
significa: decision favorable a los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios, conforme a las disposiciones legales que rigen a la
materia, lo que da derecho a los gobernados a solicitar a las propias
autoridades la expedicion de la certificacion de existencia de esa
resolucion. Por su lado, el tercer parrafo del mismo precepto legal
enumera los casos en que no opera la resolucion afirmativa ficta. De
ahi que, para la configuracion de la resolucion afirmativa ficta en el
procedimiento ante las autoridades de la Administracion Publica Estatal
y Municipal, es necesario que se acrediten estos tres elementos: a).- La
existencia de una peticion que algun gobernado haya presentado ante
autoridad administrativa competente, con las excepciones que prevé el
referido ordenamiento b).- El silencio de la autoridad administrativa
para dar respuesta a la peticion planteada por el particular y c).- El
transcurso de 30 dias habiles sin que la autoridad notifique al
gobernado la contestacion expresa de la peticiéon. Por lo tanto, una vez
que se compruebe la existencia de los citados elementos, se configura
la resolucion afirmativa ficta en el procedimiento administrativo, que
sustenta el derecho del particular peticionario para solicitar a la
autoridad competente la certificacion de que ha operado dicha
afirmativa ficta.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 62/997.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 9 de septiembre de 1997, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 191/997.-



Resuelto en sesion de la Segunda Seccion de la Sala Superior de 7 de

octubre de 1997, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision

numero 409/997.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccién de la

Sala Superior de 11 de diciembre de 1997, por unanimidad de tres

votos. La Tesis iurisprudencial, fue aprobada: por el Pleno de la Sala

Superior en sesion de 17 de diciembre de 1997, por unanimidad de
e siete votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No 126 Seccidn
W2 Segunda, de fecha 26 de diciembre de 1997.

Registro: JURISPRUDENCIA SE-28

Rubro: RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. NECESIDAD DE LA
SOLICITUD DE CERTIFICACION DE QUE SE HA CONFIGURADO. -
Texto:

La resolucién afirmativa ficta que consagra el numeral 135 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado es un derecho de los
particulares, para que el silencio de las autoridades administrativas y
fiscales competentes se sustituya legalmente por una decision
favorable a sus derechos e intereses legitimos, por lo que una vez que
transcurra el plazo de treinta dias habiles siguientes a la presentacion
de la peticidn inicial, sin que se notifique su contestacion expresa, los
peticionarios tienen la opcién de solicitar que se les expida la
certificacion de que se ha configurado la afirmativa ficta o bien esperar
a que se les dé por escrito la respuesta a su peticion. En caso de que
los peticionarios decidan hacer uso de ese derecho, deberan solicitar a
la autoridad ante la que se presento la peticion inicial, la certificacion de
que ha operado la resolucién afirmativa ficta, en la que se precisaran
los efectos legales de la decision favorable a los intereses de los’
particulares, la que habra de expedirse y notificarse dentro de los tres
dias habiles posteriores a la recepcion de la solicitud. En conclusion, no
se configura automaticamente la resolucion afirmativa ficta en el
procedimiento administrativo, sino que para tal efecto es indispensable
que el peticionario presente ante la autoridad competente la indicada
solicitud de certificacion.

Precedentes:

Recurso de Revisidon numero 13/998.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 29 de enero de 1998, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 348/998.-
Resuelto en sesion de la Segunda Seccidn de la Sala Superior de 9 de
junio de 1998, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revision
namero 409/998.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccion de la
Sala Superior de 7 de julio de 1998, por unanimidad de tres votos. La
Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesion de 31 de julio de 1998, por unanimidad de seis votos, publicada
en la Gaceta del Gobierno No.43 Seccion Segunda, de fecha 28 de
agosto de 1998.

Registro: JURISPRUDENCIA SE-29 ,
Rubro: RESOLUCION AFIRMATIVA FICTA. FORMA DE
-ACREDITAR SU EXISTENCIA CUANDO NO SE NOTIFIQUE LA
RESPUESTA A LA SOLICITUD DE CERTIFICACION DENTRO DEL
PLAZO LEGAL. -

Texto:

Primeramente dispone el segundo parrafo del amculo 135 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos de la Entidad, que para acreditar la
existencia de la resolucion afirmativa ficta los particulares podran
solicitar a la autoridad ante la que se presentd la peticion inicial, la
certificacion de que ha operado aquélla, en la que se precisaran sus
efectos legales, misma que debera expedirse dentro de los tres dias
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habiles posteriores a la exhibicion de la solicitud, para después
ordenar, la propia norma, que en el supuesto de que no se expida la
certificacidon en este ultimo plazo, los peticionarios acreditaran la
existencia de la afirmativa ficta, que producira todos sus efectos legales
ante autoridades administrativas y particulares, con la presentacion de
la copia del escrito que contenga la peticion formulada, que incluya
claramente el sello fechador de la dependencia administrativa o la
constancia de recepcion firmada por el servidor publico respectivo. Por
consiguiente, en los casos en que la autoridad administrativa o fiscal
competente no notifique legalmente la respuesta a la solicitud de
certificacion de la resolucidon afirmativa ficta, durante los tres dias
habiles siguientes a la fecha en que se reciba, los particulares
peticionarios acreditaran la existencia de esa decision favorable a sus
derechos e intereses legitimos, que producira todos sus efectos legales
ante autoridades administrativas y particulares, con la simple
presentacion tanto del acuse de recibo del escrito que contenga la
peticion inicial, como del acuse de recibo de la solicitud de certificacion
de la afirmativa ficta, debiendo incluir ambos el sello fechador de la
dependencia administrativa o la constancia de recepcion firmada por el
servidor publico correspondiente.

Precedentes:

Recurso de Revision numero 13/998.- Resuelto en sesion de la
Segunda Seccion de la Sala Superior de 29 de enero de 1998, por
unanimidad de tres votos. Recurso de Revision numero 348/998.-
Resuelto en sesion de la Segunda Seccion de la Sala Superior de 9 de
junio de 1998, por unanimidad de tres votos. Recurso de Revisién
numero: 409/998.- Resuelto en sesion de la Segunda Seccion de la
Sala Superior de 7 de julio de 1998, por unanimidad de tres votos. La
Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de la Sala Superior en
sesion de 31 de julio de 1998, por unanimidad de seis votos, publicada
en la Gaceta del Gobierno No.43 Seccion Segunda, de fecha 28 de
agosto de 1998. '

Por lo anterior se senala que no existe el acto impugnado consistente
en la configuracion de la afirmativa ficta respecto de su solicitud de
fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, en consecuencia, se
actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento.

| - |
TERCERO. - FIJACION DE LA LITIS.
Por lo que en términos del articulo 273, fraccion Il, del Cdodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, la litis del
presente juicio administrativo, se circunscribe a RECONOCER LA
VALIDEZ O DECLARAR LA INVALIDEZ del siguiente acto:

“La resolucion contenida en el oficio numero

emitido ‘por el Director General del Instituto Mexiquense de la

lnfraestrlbctura. i
[
CUARTO. - CONCEPTOS DE INVALIDEZ.
De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 273 fracciones Ill del Cédigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se procede



sefalar los argumentos expresados por la parte actora en su escrito
inicial de demanda donde esencialmente refirio:

» Que conforme al articulo 274 fraccion IV del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sefala
que los actos administrativos seran invalidos cuando los hechos
que la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se
apreciaron en forma equivocada o si fueron dictados en
contravencion de las disposiciones aplicables o se dejaron de
aplicar las debidas en cuanto al fondo.

> Refiere que el articulo 203 del Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Cddigo Administrativo del Estado de México, senala
que previo a rescindir el contrato, se debia promover la ejecucion
de los trabajos, es decir se tenian que agotar los recursos.

> Manifiesta que no se estipula que la entrega del inmueble donde
se ejecutaran los trabajos de obra sera posterior a que se
designe el superintendente y el -articulo 12.50 del Caddigo
Administrativo del Estado de México.

> Asimismo, sefiala que la autoridad demandada estaba obligada
a entregarle a la actora el bien inmueble donde se ejecutarian
los trabajos de obra antes de la fecha de inicio pactada en el
contrato de obra, es decir, la entrega del inmueble debia
realizarse antes del dia diecisiete de agosto, de dos mil
dieciocho, cosa que no se hizo.

» De igual forma, refiere que la autoridad debe celebrar un
convenio para modificar el plazo de ejecucion tal y como lo
sefiala el articulo 12.46 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, asi como los articulos 187
y 191 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cadigo
Administrativo del Estado de México.

> Senala que se ha demostrado que el acto de molestia no se
encuentra debidamente fundado y motivado como lo establece el
articulo 16 constitucional, ya que el incumplimiento no fue por
parte de la ahora actora sino por parte de la autoridad
demandada.

» Manifiesta que no puede atribuirse el incumplimiento de no
designar superintendente, ya que en ningin momento sefala
que diera apertura a la bitacora y que a través de la misma
requiera a la demandante el nombramiento del superintendente,
ya que la bitacora es un instrumento legal para el registro y
control de la ejecucion de la obra publica o servicio, vigente
durante el periodo del contrato, ademas funciona como medio de
comunicacion y acuerdo entre contratante y contratista e
inscripcion de asuntos relevantes.
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-Sefala -también que no existe medio de prueba idoneo para

demostiar que las pdlizas fueron presentadas fuera del término
establecido por la ley.

Refiere que le corresponde a la autoridad demandada la carga
de probar los elementos que constituyen las causales de la
rescision, como es la entrega tardia de las polizas de fianza.

Por dltimo, manifiesta que la autoridad demandada es quien
incumplio conforme a derecho, toda vez que el anticipo no fue
otorgado antes de la fecha de inicio de la ejecucion de los
trabajos, lo que impidio el inicio de los mismos, por lo que debid
diferir el plazo de ejecucion, en esa tesitura el acto de molestia
no se encuentra debidamente fundado y motivado.

En refutacion a los conceptos de nulidad la autoridad demandada,
refiriere:

Que resulta ser subjetivo, inoperante y que no combaten el fondo
de la resolucion emitida, ya que los incumplimientos de la parte
actora se demostraron con las documentales que obran dentro
del expe?diente gue se resolvio.

Manifiesta también que el contratista incumplié con las clausulas
Primera y Cuarta del contrato* por lo
gue se actualizan las causales de rescision establecidas en las
fracciones 1, Il y XI del articulo 204 del Reglamento del Libro
Décimo| Segundo del Cddigo Administrativo del Estado de
Mexnco| asi como las causales establecidas en la clausula
décima {novena, disposiciones sobre la rescision de contrato,
puntos 19.1, e incisos A), C), D) y K).

Asi mlsmo refiere que de conformidad con lo dispuesto en la

, clausula Décima, numeral 10.1, para dar inicio a la ejecucion de
los trabajos “LA CONTRATISTA" ahora actora, primero debid

\%

nombrar superintendente de la obra que lo representaria y
posteriormente se realizaria la entrega del bien inmueble, lo
anterior, ya que una vez formalizado el contrato el
Superlntendente es el representante del contratista acreditado
ante el contratante para cumplir con la ejecucion de los trabajos
conforme al contrato, asi lo define el Reglamento del Libro
Décimo| Segundo, del Codigo Administrativo del Estado de
México,|en su articulo 3 fraccion XXXIX.

Manifiesta también que no le asiste la razén a la ahora actora al
senalar Ique el Instituto debia resolver en un plazo de quince dias
naturales siguientes a la presentacion de la solicitud de
reprogramamon presentada el dia veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, toda vez que no se cumplio con lo establecido en el
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parrafo segundo del articulo 191 del Reglamento del Codigo
Administrativo del Estado de México, aunado a que la solicitud
de diferimiento del plazo de ejecucion del contrato y la firma del
convenio respectivo, debid- realizarse de acuerdo a las
formalidades, plazos y medios de comunicacion establecidos por
el Reglamento del Capitulo Décimo Segundo del Codigo
Administrativo del Estado de México y no de acuerdo a los
términos y procedimientos establecidos en el Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

> Refiere que resultan inaplicables los articulos 28, 34 y 191 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
en razén de que el ordenamiento que resulta aplicable a los
procesos de obra publica es el Capitulo Décimo Segundo del
Cdédigo Administrativo del Estado de México y el Reglamento del
Capitulo Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado
de México y por lo tanto, cualquier comunicacion debe realizarse
en términos de lo que disponen estos ordenamientos.

> Asi mismo manifiesta que la ahora actora debido cenirse a lo
establecido en los articulos 3 fraccion IV y 217 fraccion Il del
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cddigo
Administrativo del Estado de México.

» También senala que el Director General del Instituto Mexiquense

- de la Infraestructura Fisica Educativa, tiene la competencia para
suscribir y en su caso rescindir los contratos de obra publica
sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado, en
base a las clausulas senaladas en el cuerpo del mismo.

Vi
/

> Refiere que el ahora demandante se obligd en términos, del
contrato a ejecutar la obra, con un plazo de ejecucién de 90 dias
naturales, sin que fuera ejecutada. dicha obra, por lo que se
acredito el incumplimiento a la clausula Cuarta, numeral 4.1 y
Novena numeral 9.1 del Contrato, si que la Contratista
demostrara por medio de prueba alguno que dicho
incumplimiento no le fuera imputable.

» Por Ultimo senala que bajo ninguna circunstancia se actualizan
las causales de invalidez sefialadas en los articulos 1.11 fraccion
I, en relacion con el articulo 1.8 fraccion VII del Cddigo
Administrativo del Estado de México.

QUINTO. - ESTUDIO DE FONDO.

Analizados los argumentos de disensos expresados por la parte
actora, su refutacion por parte de las autoridades demandadas, y de
las pruebas ofrecidas por las partes mismas que se encuentran
glosadas en autos del expediente en que se actua, la instrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y humana;
mismas que al ser valoradas aplicando las reglas de |a l6gica y de la
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sana critica en términos de lo dispuesto en los articulos 95, 100, 101 y
105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, estal Sala Juzgadora, arriba a la conclusion de que los
conceptos de invalidez esgrimidos por la parte -actora resultan
mfundados en razén de lo siguiente:

Primeramente, por lo que respecta a la resolucion contenida en el

oficio _numero
emitido por el Director General del Instituto

Mexiquense de la Infraestructura, los argumentos vertidos por la parte
actora respecto de dicho acto administrativo, resultan inoperantes e
insuficientes para declarar la invalidez del acto impugnado.

Se debe citar|el contenido de lo dispuesto en los articulos 14, segundo
parrafo, y 16, primer parrafo, de la Constltumon Federal, que en su
parte de interés establecen:

“Articulo 14...

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedid?s con anterioridad al hecho

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domici|i6 papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento...

Del primero de los preceptos Constitucionales, emana la garantia de
seguridad juridica cuya acepcién “proviene de securitas, palabra que
deriva del adjetivo securus (de secura) que, en su sentido mas
general, significa estar libre de cuidados; a su vez, se encuentra la
diversa garantia de debido proceso, la que debe entenderse como “el
conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal
que son necesarios para poder afectar legalmente los derechos de los
gobernados.”

Por su parte, lal segundo de los articulos en cita, en su primer parrafo,
establece la garantia de legalidad, relativa a que todo acto de los
organos del Estado debe encontrarse fundado y motivado por el
derecho en \'ngor esto es, el principio de legalidad demanda la
sujecion de todos los organos estatales al derecho; en otros términos,
todo acto o procedimiento juridico llevado a cabo por las autoridades
debe tener su’apoyo estricto en una norma legal (en sentido material), -

£y
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la que, a su vez, debe estar conforme a las disposiciones de fondo y
forma consignadas en la Constitucion. '

Como se observa, el articulo 14 constitucionalmente regula los
requisitos generales que deben satisfacer las sanciones o actos de
privacion, el numeral 16 de la carta magna, establece las
caracteristicas, condiciones y requisitos que deben tener los actos de
autoridad al seguir los procedimientos encaminados a la imposicion de
aquéllas, los cuales siempre deben estar previstos por una norma
legal en sentido material, proporcionando asi la proteccion al orden
juridico total.

En ese contexto, conforme al principio de legalidad previsto por primer
parrafo del articulo 16 Constitucional, se pueden distinguir como
derechos fundamentales a la seguridad juridica, los siguientes:

a) El organo estatal o municipal del que provenga un acto que se
traduzca en una molestia debe encontrarse investido con
facultades expresamente consignadas en una norma legal (en
sentido material) para emitirio;

b) El acto o procedimiento por el cual se infiere una molestia,
debe estar previsto, en cuanto a su sentido y alcance, por una
norma legal; de aqui deriva el principio de que “los érganos o
autoridades estatales solo pueden hacer aquello que
expresamente les permita la ley”;

c) El acto que infiere la molestia debe denvar o estar ordenado
en un mandamiento escrito, y :

d) El mandamiento escrito en que se ordena que se infiera una
molestia debe expresar los preceptos legales en que se
fundamenta y las causas legales que la motivan.

De modo que, para que una autoridad cumpla con los extremos del
parrafo primero del articulo 16 Constitucional, es necesario que todo
acto de autoridad deba estar debidamente fundado y motivado,
concibiéndose por lo primero a la citacion de cada uno de los
preceptos legales aplicables al caso, y por lo segundo, las
circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas
gue se hayan tomado en consideracion para la emision del acto, por lo
que es necesario que esas razones encuentre eco y sustento en las
disposiciones invocadas como fundamento.

Dan apoyo, por lo que informan, los criterios jurisprudenciales emitidos
por nuestro maximo Tribunal de Justicia en México, asi como por el
pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa, con los datos de
identificacion, rubro y texto siguiente:
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"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V.
28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre, de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.

: Amparo[ en revision 333/88. Adilia, Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanlmldad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Ennque Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Muioz.

JURISPRUDENCIA 2

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
IMPUGNADOS. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO. Es bien conocido al
alcance del principio de fundamentacion y motivacion, consagrado en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a las autoridades, inclusive administrativas y
fiscales, a fundar y motivar debidamente sus resoluciones, esto es, han
de expresar con precision en sus actos, tanto las disposiciones legales
aplicables al caso como las circunstancias, motivos o razonamientos
que hayan tomado en cuenta para su formulacion, debiendo existir
adecuacion entre tales normas y motivos. Consiguientemente, si el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo Local conoce de algun acto
que carece de dichos requisitos, debera declarar su invalidez, a la luz
de la fraccidn Il del precepto 104 de la Ley de Justicia Administrativa en
la Entidad.”

Recurso de Revision nimero 15/987.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 3 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision numero 11/987.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.
Recurso de Revision numero 7/987.- Resuelto en sesion de la Sala
Superior de 24 de septiembre de 1987, por unanimidad de tres votos.
NOTA: El articulo 104 fraccion Il de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa de la Entidad, corresponde al numeral 1.11 fraccion |, en
relacion con el articulo 1.8 fraccién VII, del Cadigo Administrativo del
Estado en vigor La Tesis jurisprudencial, fue aprobada por el Pleno de
la Sala Superior en Sesién del 8 de octubre de 1987, por unanimidad
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de tres votos, publicada en la Gaceta del Gobierno No. 71 Seccion
Tercera, de fecha 8 de octubre de 1997. :

Aunado a lo anterior, como antecedentes del presente asunto se tiene

el contrato [ < acuerdo de fecha veintiocho

de septiembre de dos mil veinte, emitido en el expediente
I (o cumentales que de conformidad con lo
dispuesto ‘en los numerales 95, 100 y 105 del Codigo Procesal de la
Materia, se advierte que se tratan de documentos publicos, con los
cuales se acredita que se form¢é expediente del procedimiento de
recision administrativa, se ordend notificar del inicio de dicho
procedimiento al ahora actor y se le otorgoé el término de quince dias
naturales para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara pruebas, respecto de los incumplimientos.en los que incurrid.
” .

Luego, el representante legal de la moral, a través de escrito de fecha
ocho de octubre de dos mil veinte, realizd las manifestaciones que
considero oportunas sin que hubiere ofrecido puebla alguna para
demostrar su dicho.

En ese orden de ideas, en el caso a estudio se advierte que la
resolucion contenida en el oficio numero
.
documental que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 95,
100 y 105 del Cdodigo Procesal de la Materia, se advierte que se trata
de documento publico, el cual colma los requisitos del principio de
legalidad, al estar debidamente fundado y motivado, toda vez que la
autoridad responsable al momento de emitir la misma, tomé en
consideracion los argumentos vertidos por la demandante y las
pruebas ofrecidas por el Coordinador de Obra del Instituto Mexiquense
de la Infraestructura Fisica y Educativa, realizando el analisis de cada
una de ellas, asi mismo, realizé la citacion de cada uno de los
preceptos legales aplicables al caso .

En esa misma tesitura se concluye que no existe violacion a lo
dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En las relatadas circunstancias y tomando en consideracion las

manifestaciones esgrimidas en la presente sentencia, se RECONOCE
LA VALIDEZ del oficio _
I 2| cncontrarse debidamente fundado,

motivado y congruente.

2 Visible de la foja 150 a la 166 del éxpediente en que se actua.
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Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. '- Se DECRETA LA IMPROCEDENCIA y
SOBRESEIMIENTO del juicio administrativo en que se actua respecto
de RESOLUCION DE AFIRMATIVA FICTA recaida a la solicitud de
diferimiento en el plazo de ejecucion y la celebracion del convenio de
modificacion de plazo, contenida en el escrito de fecha 28 de enero de
2019. |

[
|
i
|

SEGUNDO. Se  RECONOCE LA VALIDEZ del oficio

F sig;nado por el Director General del Instituto Mexiquense de
a Infraestructura Fisica Educativa, en base a las consideraciones
esgrimidas en el presente fallo.

|
TERCERO. - Notifiquese legalmente a las partes.

Se hace de éu conocimiento que las partes tienen a su alcance el
derecho de interponer Recurso de Revision ante este Organo
Jurisdiccional, en contra de la determinacion que mediante este acto
se emite. ﬁ

|
Asi lo resolvio y firma la Magistrada de la Primera Sala Regional de
este Organo Jurisdiccional con sede en Toluca, ante el Secretario
de Acuerdos, iqwen autoriza y.da fe. DOY FE

|
MAGISTRADA SECRETARIO

y V, del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tnbunal CERTIFICA que el texto y firmas
contemdas en la presente hoja, forman pane integrante de la sentenma dlctada en fecha

ndmero 1040/2020.§

ACV/LCAG |
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