TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO . I

RECURSO DE REVISION: 1202/2021
RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO:

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA
FISICA EDUCATIVA.

Toluca, México, a veintisiete de abril de dos mil veintidos.

VISTO para resolver el Recurso de Revisidon numero 1202/2021,
interpuesto por el representante legal de la persona juridico colectiva -
I -«
contra de la sentencia del dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno,
dictada por el Magistrado Supernumerario adscrito a la Primera Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el expediente
7512021, promovido por la citada empresa; y

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado en fecha quince de febrero de
dos mil veintiuno ante la Oficialia de Partes Comun de la Primera y Séptima
Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,

el representante legal de la persona moral —
I, i

demanda administrativa, sefialando en como actos impugnados:

“. La resolucion contenida in ii iiﬂm
emilido por el Direclor General del Instituto Mexiquense de Ia

Infraestructura Fisica Educaliva, a través del cual dicha auloridad declara
“... procedente la Rescision Administrativa del Conlrato de Obra Piblica
sobre la base de precios unitarios a Tiempo determinado m'lmero-

II. También demando a mi contraria a la configuracion de la resolucion de
afirmativa ficta recaida a la solicitud de diferimiento en el plazo de
ejecucion y la celebracion del convenio de modificacion de plazo,
contenido en el escrito de fecha

solicitud respecto de la cual hasta la fecha niego que la
autoridad demandada haya notificado legalmente a mi representada
pronunciamiento o resolucién expresa recaida a dicha solicitud en



términos del articulo 191 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativa del Estado de México." (Sic)

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, dictd sentencia el dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, en la que decretd el sobreseimiento del
juicio respecto de la resolucién afirmativa ficta que se derivo del silencio de la
autoridad y reconocié la validez de la resolucion de fecha veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, bajo los razonamientos expuestos en el
expediente del juicio administrativo 75/2021.

TERCERO. Inconforme con esa determinacion, el representante legal

de la empresa moral [
N interpuso recurso de

revision el dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, ante la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa de esta
Entidad Federativa, expresando los agravios que estimé convenientes.

CUARTO. Mediante acuerdo del diecisiete de diciembre de dos mil
veintiuno, la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, admitié a tramite el Recurso de Revision
promovido, designando como ponente al Magistrado Miguel Angel Vazquez
del Pozo, ordenado correr traslado al tercero interesado.

QUINTO. Por acuerdo del veintiuno de enero del dos mil veintidos, la
Presidencia de la Primera Seccion hizo constar que el representante
autorizado del Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, DESAHOGO LA VISTA OTORGADA, en tiempo y forma;
asimismo, se ordend turnar el presente asunto al Magistrado Ponente para la
emision del proyecto de sentencia que en derecho corresponda.

SEXTO. Se hace mencion que mediante oficio (| I ce vro
. <mitido por la Magistrada Presidenta de este
Organo Jurisdiccional, se habilito al Licenciado Toméas Gabriel Esquivel Gil,
como Secretario General de Acuerdos de esta Primera Seccion de la Sala

Superior, por el periodo comprendido del uno al treinta de abril del ailo dos mil
veintidods.

o
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente recurso de revision, en términos de lo
dispuesto por los articulos 285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de
Procedimientos Administrativos de la propia Entidad; asi como 9, 28, 29 y 30
fraccion Il de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Mexico, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de
México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y 29 del Reglamento
Interior del Tribunal de Justica Administrativa del Estado de México, publicado

en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos
mil diecinueve.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es
procedente en contra de la sentencia de fecha—
_emilida por el Magistrado Supernumerario adscrito a la Primera
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
en el juicio administrativo 75/2021, en términos del articulo 285 fraccién IV del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

TERCERO. Legitimacion. El recurso fue interpuesto por la parte actora
en el juicio administrativo de origen, en términos de lo dispuesto en los
articulos 230 fraccion |, 232, 234 y 286 del Cadigo Adjetivo en la materia, por
lo que se encuentra legitimado en el presente medio recursivo.

CUARTO. Oportunidad. El Recurso de Revision que nos ocupa, se
presentd dentro del plazo genérico de acho dias que establece el articulo 286
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México: pues la
sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente el seis de diciembre de
dos mil veintiuno, por lo que para ella, esa notificacion surtié sus efectos el dia
siguiente habil en que fue practicada, y entonces, el computo del citado plazo
inici6 el dia ocho de diciembre, y fenecio el diecisiete de diciembre del dos
mil veintiuno, descontandose los dias once y doce por tratarse de sabados y
domingos, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
adjetiva en la materia; de ahi que si el escrito de expresion de agravios fue
presentado en la Oficialia de Partes de la Primera Seccion de la Sala Superior

de este Tribunal, el dia dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, como se



puede constatar del sello de recepcién que obra en la foja primera del escrito en
cita, es claro que en el caso en estudio se presento en tiempo el medio recursivo.

QUINTO. Criterio de Sala Regional en la resolucién de [ R

I Cictada en el juicio administrativo 75/2021.

* Se aclualizo la causal de improcedencia del juicio contencioso administrativo
que deriva de lo dispuesto en los numerales 267 fraccion Xl en relacian con el
229 fraccion |V, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México

» Que de acuerdo a lo establecido en los preceptos 135 y 229 fraccion IV, ambos
del Cédigo Procedimental de la Materia, una resolucion afirmativa ficta se
equipara a una decision favorable a los derechos e intereses legitimos del
peticionario conforme a las disposiciones legales aplicables, motivo por el
cual tales articulos imposibilitan al justiciable para impugnar ante el
Tribunal de Justicia Administrativa, a través del juicio contencioso
administrativo; por lo que decreto el sobreseimiento del juicio respecto de Ia
resolucion afirmativa ficta.

* Que los apoderados legales del Director General del Instituto Mexiquense de
Infraestructura Fisica Educativa, cuentan con las facultades y competencia
para apersonarse en el juicio, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
9 fracciones | y Il de su Reglamento Interno, publicado en el Periodico Oficial
“Gaceta del Gobierno”, al exhibir el poder general para pleitos y cobranzas,
para ejercer entre otras la materia administrativa y contestar demandas.

» Que el notificador adscrito al Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, practicé las diligencias de notificacion en estricta observancia a lo
establecido en los preceptos 25 fraccion | y 26 del Cédigo Adjetivo de la
Materia Local, circunstancia que es factible corroborar al reverso de las fojas
doscientos cuarenta y dos y doscientos cuarenta y tres del expediente en que
se actua

« En el supuesto sin conceder que las notificaciones, no se hubieren verificado
en términos del primer parrafo del numeral 26 del Cuerpo Legal, las posibles
irregularidades cometidas durante las diligencias de notificacion quedan
convalidadas por el solo hecho de hacerse sabedor de su contenido, en
terminos de lo previsto por el dispositivo 28 fraccion IV, que en lo conducente
sefiala que las notificaciones surtiran sus efectos el dia siguiente habil en que
el interesado o su representante se haga sabedor de la notificacién omitida o
irregular

» Se indicé por el A quo, que de conformidad con el dispositivo 16 del Codigo
Adjetivo de la Materia Local, no opera la caducidad por inactividad de los
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particulares o las autoridades administrativas, sea por falta de promociones o
de actuaciones en un determinado tiempo.

*Que de acuerdo a lo dispuesto por los numerales 12.41 y 12.49 del Libro
Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, y 204
fracciones I, Ill, IV y XI de su Reglamento, los contratos pueden ser rescindidos
sin responsabilidad para la contratante, cuando la contratista incumpla con
alguna de las obligaciones a su cargo establecidas en ese Libro y el conlrato
correspondiente.

*Que considerando las causales previstas en el Codigo Administrativo del
Estado de México, se concatenan con la establecida en la Clausula Decima
Octava del contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios a tiempo
determinado identificado con el alfanumérico || <
donde las partes contratantes determinaron la rescision del citado acuerdo de
voluntades sin responsabilidad para el Instituto Mexiquense de Ila
Infraestructura Fisica Educativa.

*Que en el caso a estudio, los incumplimientos de la Contratista, quedaron
demostrados con las documentales, tales como el comprobante de pago del
anticipo, la inejecucion de los trabajos encomendados, aunado a que de las
actas de sitio realizadas en fechas dieciocho de diciembre de dos mil
dieciocho, treinta de enero, veintiocho de febrero y veintiséis de abril todas de
dos mil diecinueve, el Supervisor de Obra del Instituto demandado, advirtio
que no se habian iniciado los trabajos objeto del contrato de obra ptiblica sobre
la base de precios unitarios a tiempo determinado, ademas de que tomando

en consideracion el plazo de ejecucion de la obra—

* Que el numeral 191 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de Mexico, no resulta aplicable al caso concreto en razon de que los
Ordenamientos que rigen los procesos de obra publica son el Capitulo Décimo
Segundo del Codigo Administrativo vigente en la Entidad y su Reglamento,
por lo tanto, cualquier comunicacion debe realizarse en términos de esas
normatividades.

* Se indico que tampoco tenia aplicacion en la especie el dispositivo 1.58 del
Caodigo Sustantivo de la Materia, en virtud de que esa disposicion regula los
contratos que se celebran con los testigos sociales.

« Precisé que de conformidad con lo dispuesto en la Clausula Decima, numeral
10.1 del referido contrato, para dar inicio a la ejecucion de los trabajos, la
contratista, primero debié nombrar al superintendente de la obra que lo
representarla, ademas se obligo de manera expresa a que dicho personal
deberia estar en el sitio de los trabajos, siempre y en todo momento, y
posteriormente se realizaria la entrega del inmueble por parte del Instituto



demandado, lo cual no hizo segun las constancias que integran el expediente
en que se actua; por lo que se tiene que en términos de la obligacion asumida
por la contratista, esta debid designar a su superintendente de obra quien
deberia tener un conocimiento amplio de los proyectos, normas de calidad,
especificaciones generales y particulares de construccion, catalogo de
conceptos o actividades de obra, programas de ejecuciéon y suministros,
incluyendo los planos para sus modificaciones; bitacora, convenios y ademas
documentos relativos que se generen con motive de la ejecucion de los
trabajos. (sic)

* Que la contratista debio ceiiirse a lo previsto por los articulos 3 fraccién IV, y
217 fraccién lll, del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Codigo
Administrativo vigente en la Entidad.

« Indico el A quo, que la bitacora es instrumento legal para el registro y control
de la ejecucion de la obra publica o servicio, vigente durante el periodo del
contrato y funciona como medio de comunicacion y acuerdo entre contratante
y contratista e inscripcion de los asuntos relevantes, ademas de que es el
medio en el cual se deben dar las instrucciones pertinentes, y se reciben las
solicitudes que le formule la supervision y el contratista, por ello, la Contratista
debido realizar cualquier solicitud a través de la bitacora correspondiente.
Igualmente, se debe tomar en cuenta la declaracién que realice el apoderado

legal de Ia empresa (G
_en el numeral 11.6 del citado acuerdo de

voluntades.

« Que de acuerdo a las constancias que integran el expediente en que se actia,
se corrobora que el supuesto retraso en la entrega del anticipo por parte del
Instituto demandado, es una consecuencia del incumplimiento de la
contratista, toda vez de que para que este le fuera entregado, se obliga en
términos de lo dispuesto en el numeral 7.5 de la Clausula Séptima del citado
Contrato a garantizar dentro de los cinco dias habiles siguientes a la firma del
acuerdo mediante fianza el monto total del anticipo asi como presentar la
documentacion complementaria (factura, relacion de materiales, programa de
obra por partidas, programa de obra por conceptos, carta del articulo 12.48 y
oficio de no adeudo a las obligaciones fiscales).

*Que si bien es cierlo, dentro de los autos, se advierte que la Contratista
entrego la pdliza de fianza de anticipo con linea de validacion [ N

Aseguradora, también es cierto que el demandante no acredité que la misma
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haya sido presentada dentro de los cinco dias habiles siguientes a la firma del
contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios a tiempo
determinado identificado con el alfanumérico—(sic)

* Que el contenido del precepto 191 del Reglamento del Libro Décimo Segundo
del Codigo Administrativo vigente en la Entidad, no es aplicable al caso
concreto, porque no se concluyeron los trabajos en un plazo menor al
establecido en el contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios a

tiempo determinado identificado con el alfanuméric_
* Se reconoce la validez de la resolucion de fecha [

mediante la cual el Director General del Instituto Mexiquense de
Infraestructura  Fisica Educativa, determind procedente la rescision
administrativa del contrato de obra publica.

SEXTO. Conceptos de Agravio. El recurrente refiere esencialmente
en sus agravios lo siguiente:

Primero. Que causa agravio la sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, toda vez que la sala responsable, sobreseyo el juicio administrativo,
en cuanto a la configuracion de la resolucion afirmativa ficta recaida a la solicitud
de diferimiento en plazo de ejecucion y la celebracion del convenio de
modificacién de plazo, contenido en el escrito de fecha veintiocho de enero de
dos mil diecinueve, resolucion que viola los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 22 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México

Que es ilegal por infundado e inmotivado que el Magistrado Instructor haya
desechado por improcedente, la demanda intentada en contra de la
configuracién de la afirmativa ficta recaida a la solicitud de fecha veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, pues aquella consideracion se baso bajo una
indebida interpretacion de la demanda de nulidad intentada: en virtud de que la
demanda constituye un todo, por lo que su interpretacion debe de ser integral,
por lo que se deben de analizar los actos reclamados, los motivos esenciales
de la causa de pedir y sus anexos.

Que no solo mediante la resolucion impugnada la autoridad demanda de
manera extemporanea da contestacion a la solicitud de fecha veintiocho de
enero de dos mil diecinueve, sino que ademas se niega a expedir la certificacion
de la constancia de afirmativa ficta.

La determinacion contenida en el oficio de recision administrativa
B i oo 2 autoridad demandada y la
resolucion ficta reclamada, si constituye, per se, una resolucion de caracter

definitivo que genera agravios objetivos y respecto de la cual si se pretende su



nulidad, es necesario entablar en su contra juicio contencioso administrativo de
manera destacada es decir, reclamando expresamente dicha resolucion,
porque a través de este Tribunal contencioso, puede obtener su nulidad.
Debera decretarse la procedencia de la via por lo que el diferimiento del plazo
de ejecucion de los trabajos, asi como el convenio de modificacion que
reconozca dicho diferimiento al plazo de la ejecucion de los trabajos, asi como
el convenio de modificacion que reconozca dicho diferimiento, contenido en el
escrito de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, ya que nego lisa y
llanamente, que en el plazo previsto en la ley, le fuera notificada resolucion
expresa, pues solo con la admision podria analizarse si en la especie contesto
oportunamente lo pedido, y si al respecto se configura o no una afirmativa ficta
sobre los solicitado y en consecuencia determinar sobre la legalidad de la
rescision administrativa.

Segundo. Que la personalidad en la que comparecen las partes es uno de los
requisitos que conforman los presupuestos procesales, es tema relevante
porque de esta depende la eficacia de la actividad procesal y la preclusion, cuya
violaciéon resulta en un acto de ejecucion de imposible reparacion; la
representacion es un elemento de la personalidad juridica.

Que resulta claro y contundente que el apoderado legal de la autoridad
demandada, no acredita ser el servidor publico, carece de facultades de
competencia para apersonarse del juicio, afirmacion que se sostiene con base
en los articulos 9 fraccion | y 18 fraccion | del Reglamento Interno del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa.

Que las facultades de representacion del Director General contenidas en la
fraccion | del articulo 9 del Reglamento Interno del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa, unicamente pueden ejercerse como persona
juridico colectiva y no como un ente publico coercitivo, pues si bien es cierto en
dicho precepto el Director General tiene la facultad de expedir poderes
generales y especiales y delegar su representacion juridica (sin que exista la
posibilidad de delegar la Representacion del Instituto como parte de la
administracion publica).

Que la facultad de representacion como un ente de poder publico autoritario, le
corresponde exclusivamente a la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de
Género, en virtud de que esa unidad juridica, representa a ese instituto, el
Director General y sus Unidades Administrativas cuando dentro de sus
facultades emite actos que son imperativos, unilaterales y coercitivos, dentro de
procesos y procedimientos administrativos, los cuales afectan la esfera juridica
de los gobernados.

La facultad de representacion de este instituto demandado como un ente de
poder publico que emite actos administrativos conforme a las facultades que le
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confiere la ley, pertenece al titular de la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad
de Genero de ese organismo, pues es ese servidor publico quien tiene la
facultad de representar al director general y a las unidades de administrativas
que integran esa autoridad durante los procesos y procedimientos
administrativos en los que tenga interés juridico, asi como en los juicios
contenciosos-administrativos donde se analiza la legalidad o ilegalidad de sus
actos dictados, en virtud de que a través de un mandato, se faculta al apoderado
a actuar en sustitucion del representado con toda amplitud y sin limitacion
alguna, lo que se traduce en una sustitucién de funciones que implica el riesgo
de que ciertas personas fisicas asuman las facultades de una autoridad, a
pesar de que no pudieran reunir los requisitos legales necesarios para el
desempefio del puesto relativo, por ello la facultad de representacion, debe ser
a través de su unidad administrativa encargada de su defensa juridica para no
permitir una indebida sustitucion de facultades.

Que ademas de que debe reconocerse que los apoderados legales carecen de
legitimacién para representar a la autoridad demandada y de tener por no
contestada la demanda, también debera de pronunciarse en el mismo sentido
respecto de las pruebas ofrecidas en la contestacion, es decir debera de tener
por no presentado el expediente administrativo formulado con motivo de la
resolucion impugnada y por consiguiente, no podra entrar al estudio de dicha
prueba documental que no fue rendida legalmente.

Tercero. Que la sentencia recurrida, viola los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que la A
quo no estudio de manera exhaustiva y correspondiente la legalidad de la
diligencia de notificacion.

Indica que la Sala Regional sin realizar un analisis minucioso de los agravios
hechos valer, resuelve que el citatorio y la notificacién por las cuales la autoridad
demandada supuestamente dio a conocer, se encuentran apegadas a lo
estipulado en los articulos 25 y 26 del codigo de la materia, resolucion que
fundamenta y motiva de manera deficiente, derivado de que, no presenta
argumentos que soporten que la diligencia de notificacion reune los requisitos
establecidos en los articulos , ademas de que no sefala de manera exacta la
fecha en que nacio a la vida juridica el acto reclamado, por lo cual debe hacer
la Seccion reconocer que el acto impugnado le fue dado a conocer en fecha
quince de febrero de dos mil veintiuno. (sic)

Que el acto administrativo carece de eficacia mientras no se ha notificado al
interesado, por lo que no se entiende acabo hasta que se notifica, porque la
notificacién es esencial para que la actividad de la autoridad sea vilida y
exigible; sin embargo, si se omitiera o se practicara de forma irregular, la
notificacion seria ilegal y contraria al principio de acceso a la justicia.




Que en las actas relativas debe asentarse la razon correspondiente en la que
se precisen las circunstancias y motivos que se observaron al realizar las
notificaciones.

Cuarto. Que se debe declarar la invalidez en virtud de que hubo vicios durante
el procedimiento de rescision administrativa del contrato de obra publica lo cual
afecto a las defensas y trascienden el resultado de la resolucion, toda vez que
sentencia que se reclama viola los principios consagrados en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Federal.

Que surge la figura de caducidad de las instancias administrativas que tienen
como proposito dar estabilidad y firmeza a los negocios, disipar incertidumbres
del pasado y poner fin a la indecision de los derechos a través de la extincion
del procedimiento que debe sujetarse a plazos o términos y no prolongarse
indefinidamente; sobre todo cuando el procedimiento implica cargas o
consecuencia, de forma que su resolucion afecta por estar pendiente la
definicién de su situacion juridica.

En tal virtud se debera establecer un plazo o término para que la autoridad
despliegue por si toda la actividad que sea necesaria para definir la situacion
determinada que involucra al gobernado vy, en su defecto, debera sancionarse
con la extincion de sus facultades o de la instancia y, por ende, de la posibilidad
para dictar la decision de fondo respectiva, con el propésito de impedir que los
particulares queden sometidos a un estado de irresolucion.

Por otra parte indica que, debe entenderse que los procedimientos
administrativos seguidos “en forma de juicio”, son aquellos por los cuales la
autoridad administrativa debe cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, es decir, debe otorgarse al particular la oportunidad de
defenderse, antes de que esa auloridad modifique de manera definitiva su
esfera juridica, lo anterior se encuentra bajo las garantias consagradas en los
articulos 14 y 16 de nuestra Constitucion Federal, asi como también en el
articulo 8 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Que el articulo 113 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, sefala que los procedimientos administrativos podran iniciarse de oficio
0 a pelicion de parte; por procedimiento iniciado de oficio, se entiende a aquellos
que las autoridades administrativas inician por iniciativa propia y de acuerdo a
las facultades que les han sido conferidas previamente por una ley, una vez que
el Estado notifica al particular su voluntad de ejercitar sus facultades de
comprobacion, es a partir de este momento en que deben empezar a
computarse los plazos legales.

La caducidad es la forma anormal por la cual pueden terminar los
procedimientos; se dice que en el procedimiento administrativo operé la
caducidad de las facultades de comprobacion de la autoridad sancionadora
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cuando la resolucién emanada de dicho procedimiento fue notificada después
del Plazo indicado. ello es asi, puesto que la obligacion de notificarle al
interesado la resolucion que dicte en el procedimiento o cualquier acto que deba
ser notificado, implica la intencion de respetar la garantia de seguridad juridica
a favor del Particular, pues la resolucion sera existente en términos juridicos,
cuando éste lo conoce, ya que es a partir de ese momento en que se
materializan sus efectos en virtud de que es cuando el interesado esta en aptitud
de conocer la forma en que la determinacién de la autoridad incidira en su esfera
juridica.

Para la presente litis, el procedimiento de rescision administrativa del contrato
de obran en sus articulos 207 y 208 del Reglamento del Libro Décimo Segundo
del Codigo Administrativo del Estado de México sefiala que la dependencia una
vez que ha notificado el inicio del procedimiento de rescision administrativa del
contrato de obra publica, se abrira el periodo de alegatos para que en un término
de 15 dias naturales exprese a lo que su derecho convenga: prelucido el plazo
de alegatos, la dependencia debera resolver de forma definitiva la rescision
administrativa.

Ahora bien, los articulos 207 y 208 del Reglamento antes citado, no estipulan el
plazo con el que cuenta la contratante para emitir la resolucion que corresponda,
por lo cual se aplica de manera supletoria el articulo 29 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en ese sentido, la
autoridad demandada debia dictar la resolucion de prescripcion administrativa
en el término de tres dias habiles posteriores a la conclusion de la etapa de
alegatos.

Debe de revocarse la sentencia que se reclama en virtud de que, la misma
transgrede el principio de debido proceso consagrado en el articulo 14 de
nuestra Carta Magna Federal, toda vez que todo proceso, incluso los
procedimientos seguidos en juicio , deben respetar las formalidades esenciales
del procedimiento mismas que corresponden a la notificacion del inicio del
procedimiento, la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas que en que
se finque la defensa; la oportunidad de alegar; y la emision de una resolucion
que dirima las cuestiones debatidas; para la presente Litis, si bien es cierto, que
existio una resolucion misma que corresponde a la rescision administrativa del
contrato de obra publica, también es cierto que el acto impugnado no fue
notificado legalmente dentro de un término establecido, lo que deja en estado
de indefension.

Quinto. Que el A quo, no realizdé un estudio del concepto de impugnacion
primero debido considerar el contenido del articulo 12.50 del Codigo
Administrativo del Estado de México, en los cuales se indica que la autoridad
contratante debe proporcionar al contratista los bienes inmuebles donde se
ejecuten los trabajos de obra antes de que se inicie la ejecucion del mismo;



asimismo el inicio de la ejecucion de los trabajos debe ser conforme al fecha
establecida dentro del contrato de obra publica y finalmente en el supuesto de
que el contratante no hiciera la entrega del bien inmueble al contratista en la
fecha previa a la pactada para el inicio de ejecucion de los trabajos, ésta debera
retrasar en igual plazo la fecha de entrega de los trabajos sefalados en el
contrato. (sic)

con un plazo de 90 dias de ejecucion, sefialando como fecha de inicio el dia

I <o fecha de concusion el di

articulo, la autoridad demandada tenia por ley la obligacion de hacer la entrega
del lugar de los trabajos de obra dias antes de la fecha pactada para el inicio de
ejecucion de los trabajos, siguiendo ese orden de ideas, ese organismo
demandado, contaba con el término de dos dias contados a partir de la fecha
de la firma del contrato para entregar el inmueble donde se ejecutarian los
trabajos de obra, siendo el primer dia el quince de agosto y el segundo dia el
dieciséis de agosto; por lo cual y como podra constatar esa Seccion, no existe
prueba alguna de que la autoridad demandada haya entregado fisicamente el
inmueble materia de la obra, cumpliendo con las formalidades legales que para
el caso aplican, es decir a través de acta circunstanciada donde se hayan
detallado o especificado las dimensiones, colindancias y caracteristicas del
inmueble, en esa tesitura se acredita que la autoridad demandada incumplié
con su obligacion de entregar el lugar de los trabajos de obra por lo que, estaba
obligada a diferir la fecha pactada para la conclusion de la obra, diferimiento
que solamente puede reconocerse a través de la celebracion de un convenio
modificatorio en el plazo de ejecucion de los trabajos de obra. (sic)

Que la clausula 10.1 del contrato celebrado, no establece que la entrega del
inmueble sera posterior a la designacion del superintendente.

Debe declararse la ilegalidad de la sentencia de fecha dieciséis de noviembre
de dos mil veintiuno, ya que se demuestran violaciones al procedimiento del
juicio, pues es obligacion de la dependencia o entidad contratante, previo a la
fecha de inicio de programa de ejecucion, entregarle al contratista el inmueble
donde se ejecutaran los trabajos de obra contratados y que su incumplimiento
conlleva a diferir la fecha de entrega de la obra contratada; ademas de que,
realizando un razonamiento légico es imposible ejecutar los trabajos de
rehabilitacion o que hubiere personal en el sitio de la obra, sin contar con el
inmueble donde se realizaran dichos trabajos, por o cual no puede atribuirsele
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que no inicio los trabajos de obra en la fecha pactada por causas imputables a
ella, pues ha quedado demostrado que es obligacion de la autoridad
demandada, la entrega del inmueble donde se ejecutaron los trabajos de obra,
por lo tanto, la resolucion contenida en el oficio

Sexto. Que la sala que dicté la sentencia definitiva determiné como inoperante
el primer concepto de impugnacion que se formuld en el escrito inicial de
demanda, en donde se sostiene su conclusion que mediante las pruebas
consistentes en el comprobante de pago del anticipo, asi como las actas de sitio

de fechas I
I i as con las que acredite que no inicid la ejecucion
de los trabajo de obra en la fecha pactada y que incumplié con la ejecucion de
los trabajos.
Que los articulos 3 y 217 del Libro Décimo Segundo del Cadigo Administrativo,
se observa que la bitacora es el instrumento técnico que constituye el medio de
comunicacion entre las partes que formalizan los contratos, donde se registran
los asuntos y eventos importantes que se susciten durante la ejecucion de los
trabajos, es obligacién del residente de obra la apertura de la bitacora; siguiendo
ese orden de ideas, no puede tomarse en consideracion las actas de sitio de
fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, toda vez que dichos documentos
nunca le fueron legalmente notificados conforme a los articulos 25 y 26 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, asi como
tampoco le fueron dados a conocer mediante la bitacora, por lo cual debe
declararse que dichas documentales le fueron dadas a conocer legamente el
dia en que le notificaron legalmente el escrito de contestacion de demanda;
ademas cabe recordar que la autoridad demandada incumplié con la apertura
de la bitacora, incumplimiento que pretende atribuirle olvidando que conforme a
la ley, es Unica y exclusivamente obligacion del residente de obra la apertura de
la bitacora. (sic)
Que el acto administrativo no se entiende acabado hasta que se notifica
debidamente al destinatario, porque la notificacién es esencial para que la
actividad administrativa logre la eficacia deseada.

SEPTIMO. Analisis de los agravios. Los cuales a consideracion de
esta Sala Colegiada, resultan por un lado infundados e ineficaces y por el otro

fundados y suficientes para cambiar el sentido de la sentencia que se revisa.



En principio se dice que el agravio primero, donde sustancialmente el
recurrente sefala que la sala sobreseyo el juicio contencioso administrativo,
en cuanto a la configuracion de la resolucion afirmativa recaida a la solicitud
de diferimiento en plazo de ejecucion y la celebracion del convenio de
modificacién de plazo misma que indica es ilegal por infundado inmotivado.

Argumento que a consideracion de esta Sala Revisora resulta
infundado como se anuncio.

Lo anterior se dice, porque de manera correcta, la Sala Regional de
origen, realizd el estudio de oficio de las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se acrediten en el juicio de manera posterior a la
contestacion a la demanda; por tanto, se tiene que a la luz del articulo 135 del
Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad’, transcurrido el plazo
de quince dias habiles posteriores a la fecha de presentacién de alguna
peticion de los particulares, sin que se notifique la resolucion expresa, el
silencio de las autoridades competentes se considerara como resolucion
afirmativa ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses
legitimos de los peticionarios, conforme a las disposiciones legales aplicables.

Ahora bien, es criterio de este Tribunal que de conformidad con la
fraccion IV del precepto 229 del propio ordenamiento adjetivo?, indica que

! “Articulo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
icipios y de los organismos descentralizados con funciones de autoridad, de cardcter estatal o municipal, deberdn
ser resueltas en forma escnta y nolificada, dentro de un plazo que no exceda de quince dias hébiles posteriores a la
fecha de su presentacién, a excepcion de los trémites que tengan plazo establecido en la Ley de la materia. los cuales
deberan ser resueltos en el térimino sefalado para tal efecto. Cuando se requiera al promovente para que exhiba los
documentos omitidos o cumpla con requisios, formales o proporcione los datos necesarios para su resolucion, el
plazo empezaré a cormer desde que el requenmiento haya sido cumplido Si la autoridad omite efecluar el
requenmiento. fa resolucidn afl ficta se config 4 en términos del siguiente parrafo. Ti rido el plazo o
término correspondiente sin que se notifique a resolucién expresa, os interesados podrén solicitar a la autoridad ante
la que presentd la pelicion, la certificacién de que ha operado en su favor la afirmaliva ficta, que significa decision
favorable a los derechos e intereses legitimos de los peticionarios. Dentro de los tres dias hébiles posteriores a la
presentacion de la solicitud de la certificacion. la autondad deberd expedirla salvo cuando el interesado no cumpla
con los supuestos de procedencra establecidos en la ley de la materia. En caso de que la autoridad competente no
dé respuesta ala solicitud de certficacion dentro del plazo senalado en el parralo anterior, los pelicionarios acreditardn
la existencia de la resolucién afirmativa ficta, que producird todos sus efeclos legales ante las autoridades
adminislrativas, con la presentacién del documenlo que acuse de recibo onginal que conlenga la peticién formulada
en el que aparezca claramente, o sello fechador original de la dependencia administrativa o la constancia de recepcion
con firma onginal del servidor publico respectivo. La resolucion afirmativa ficta operaré tratdndose de peliciones que
den inicio a procedimientos en 1as materias reguladas por el Cédigo Administrativo, exceplo, tratdndose de peliciones
que tengan por objeto la lransmisién de la propiedad o la posesién de bienes del Estado, Municipios y organismos
auxihares de cardcter estatal o municipal, la alectacion de derechos de terceros, el olorgamiento o modificacién de
concestones para la prestacion de servicios publicos, autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de uso del suelo
normas técnicas, evaluaciones lécnicas de impacto, Evaluacion de Impacto Estatal o Dictamen de Giro, asi como el
peiniso para las casas de empeno y de las unidades econdmicas que ejercen ia compra y/o venta de oro y/o plata y
fa resolucion del recurso administralivo de inconformidad. Tampoco se configura 1a resolucién afirmaliva ficta cuando
la peticion se hubiese presentado ante autoridad incompelente, asi como en los casos de la rescisién de las relaciones
laborales con los policias,..”
* Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administralivo en contra de: .. IV Los actos administrativos o fiscoles
que se relacionen con la resolucién afirmativa ficta en eslas matenias, que se confiqure por el silencio de las

aulondades estatales o municipales para dar respuesta a las peticiones de los particulares, en térmunos de este
Cédigo: .”
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procede el juicio contencioso administrativo en contra de los actos
administrativos o fiscales que se relacionen con la resolucion afirmativa ficta
en estas materias, que se configure por el silencio de las autoridades estatales
0 municipales para dar respuesta a las peticiones de los gobernados.

En ese sentido, se dice que tales disposiciones impiden a los
particulares promover el juicio contencioso administrativo en contra de la
resolucion afirmativa ficta que se configure en el procedimiento
administrativo, precisamente por tratarse de una decision favorable a los
derechos e intereses de los peticionarios, que no los puede agraviar,
teniendo, en cambio, la facultad de plantear el medio de defensa en contra de
cualguier acto administrativo o fiscal, por lo comun de caracter expreso, que
se relacione con esa institucion, como pudiera ser, entre otros, la negativa de
existencia de la afirmativa ficta, la respuesta de la peticion original que se
hubiese emitido después de la integracion de dicha decision, la contestacion
extemporanea de la solicitud de certificacion de la misma y la determinacion
que desconoce o no respeta el derecho adquirido.

Criterio que se sustente en la jurisprudencia SE-46, emitida por este
Tribunal de Justicia Administrativa, la cual lleva por rubro: “RESOLUCION

AFIRMATIVA FICTA. CASO EN QUE NO PUEDE IMPUGNARSE EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO."

No obstante que la pretension del recurrente es que se determine que
queda configurada la resolucion afirmativa ficta en el procedimiento
administrativo que se reclama (el cual como se anuncié no procede); se dice
que la recurrente, mediante escrito de fecha veintiocho de enero de dos mil
diecinueve solicito a la autoridad el diferimiento del plazo original, asi como la

celebracion del convenio respectivo; sin embargo, no debe perderse de vista
que;

* Bedante ofivi:ame o

o Por oficio nimero

B - <o = conocer al recurrente el inicio

* Visible a foja ciento ochenla y tres




de Procedimiento Administrativo Comun de Rescision del Contrato

o Mediante escrito de fecha [ -

recurrente solicito la regularizacion del expediente [ N NN
B también que se tomaran en consideracion las manifestaciones

respecto del oficio numero [ GG - fcch-
I o < crira o

certificado de afirmativa ficta respecto la solicitud de veintiocho de

enero de dos mil diecinueve.®

Con lo anterior, se aprecia que el escrito del recurrente de ocho de
octubre de dos mi veinte, se realizd una vez que el Procedimiento

Administrativo Comun de Rescision del Contrato|j | | N SN -

habia iniciado.

Precisado lo anterior, es dable clarificar al particular, que el Magistrado
Supernumerario, de manera correcta analizé la causa de improcedencia
contenida en el articulo 267 fraccion Xl en relacion con el precepto 229 fraccion
IV del Cadigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad; toda vez que
el recurrente, pretende reclamar la configuracién de la resolucion
afirmativa ficta recaida a la solicitud de diferimiento de plazo de ejecucion y
la celebracion del convenio de modificacion de plazo, contenida en el escrito
de veintiocho de enero de dos mil diecinueve; supuesto que es incorrecto.

Se continila con el estudio y analisis del agravio segundo, donde
sustancialmente el recurrente sefiala que el apoderado legal de la autoridad
demandada carece de facultades y competencia para apersonarse del mismo,
violando los principios de legalidad, seguridad juridica y acceso a la justicia
consagrados en los articulos 14, 16 y 17 de la constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; al referir que la facultad de representacion como
un ente de poder publico autoritario, le corresponde exclusivamente a la
Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de Género, en virtud de que esa
unidad juridica, representa a ese instituto; que la a facultad de representacion
de este instituto demandado como un ente de poder publico que emite actos
administrativos conforme a las facultades que le confiere la ley, pertenece al
titular de la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de Género de ese

“ Visible a foja ciento ochenta y ocho
* Visible a fojas de doscientos nueve
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organismo; debiendo por tanto reconocer que los apoderados legales carecen
de legitimacion para representar a la autoridad demandada y de tener por no
contestada la demanda, también debera de pronunciarse en el mismo sentido
respecto de las pruebas ofrecidas en la contestacion, es decir debera de tener
por no presentado el expediente administrativo formulado con motivo de la
resolucion impugnada y por consiguiente, no podra entrar al estudio de dicha
prueba documental que no fue rendida legalmente.

Argumento que a juicio de esta sala deviene de ineficaz.

Ello, se dice, porque la autoridad demandada acude a esta instancia
con la representacion debida, de ahi que se encuentre legitimada en el proceso
y en la causa; conforme lo prevén los articulos 9 fracciones | y I y 18 del

Reglamento Interno del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa:

“Articulo 9.- Al frente de la Direccién General habré un Direclor General, a quien
le corresponde el ejercicio de las atribuciones siguientes:

I. Representar legalmente al Organismo con todas las facultades generales y
especiales, en términos de lo dispuesto por el Cédigo Civil del Estado de México.
Para actos de dominio respeclo de los bienes que integran el palrimonio,
expedicién de poderes generales y especiales y los recursos financieros del
IMIFE, asi como para la delegacién de su representacion jurldica y en su caso
administrativa, requeriré previamente autorizacion expresa de la Junta.

II. Delegar las facuitades que le han sido conferidas, previo acuerdo de la Junta.

con excepcion de aquellas que fa normalividad le eslablezca que deba ejercer de
manera direcla. ..."

De los citados dispositivo se deduce que la representacion juridica del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, ciertamente recae
en la figura del Director General; quien para su mejor atencién y despacho
podra delegar esta representacion juridica en los servidores publicos
subalternos adscritos, previo acuerdo de la Junta, con excepcion de aquellas
que la normatividad le establezca que deba ejercer de manera directa.

Precisado ello, se dice que la autoridad demandada a través de sus
apoderados legales entre ellos el Licenciado en Derecho Miguel Angel Garcia
Alarcon, dio contestacion a la demanda instaurada en contra del Instituto

Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, exhibiendo el Instrumento
Notarial nimero|

I - < cual se otorga Poder General para

® Fojas 144 a 147 del juicio administrativo que se revisa



pleitos y cobranzas, por medio del cual el Instituto Mexiquense de la

Infraestructura Fisica Educativa, otorga facultades de representacion en favor

_ismos que cuentan con personalidad para

acudir al juicio administrativo, al haberles otorgado la facultad, consistente en:

"A) PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, con lodas las
facultades generales y las especiales que requieran clausula especial conforme a

la Ley. En forma ejemplificativa y no limitativa se otorgan a los Apoderados las
siguientes facultades: Para representar a la Poderdante ante toda clase de
Auloridades Civiles, Penales, Administrativas o de Trabajo, Federales, Estatales
y Municipales, Centros de Conciliacion y Tribunales Laborales, Congreso del
Trabajo, Ministerio Pablico, Fiscalia General de la Republica, Fiscalia General de
Justicia del Estado de México, Empresas Puoblicas, Privadas, y particulares,
Organismos Publicos Desconcentrados y Descentralizados; presentar y contestar
demandas, ..." (sic)

Ello, con el fin de que en forma conjunta o separada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 9 fracciones | y Ill del Reglamento Interno del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa.

Sin embargo, como lo indica el articulo 18 del Reglamento Interno de
dicho Instituto que indica:

“Articulo 18.- Corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de
Género:

I. Representar al Director General y a sus unidades administrativas en todas las
conlroversias que sean de carécler juridico, ante los érganos con facultades
formales o materialmente jurisdiccionales, en los procedimientos y procesos
administrativos, y en los demads asunltos en los que el Organismo lenga interés
Juridico, asi como realizar el oportuno seguimiento a los procedimientos y
procesos hasta su conclusién

Il Intervenir como representante legal, asi como ejercer atribuciones de
mandalario ante auloridades e instancias administrativas, previo mandalo o
poderes generales y especiales que le otorgue el Director General, a fin de
proteger el interés juridico y el patrimonio del Organismo.

lll. Etaborar los proyectos de acuerdos y las resoluciones relativas a los procesos
y procedimientos administrativos competencia del Organismo y someterlos a
aprobacién y firma del Director General.

IV. Auxiliar a los servidores publicos del Organismo en el cumplimiento de las
resoluciones emilidas por las autoridades administrativas, ministenales y
Jjudiciales, asi como de las recomendaciones en materia de derechos humanos,
en asunlos compelencia del Organismo.

V. Iniciar, tramitar y substanciar, a peticién de las unidades administrativas
compelentes, los procedimientos adminislrativos  correspondientes por
incumplimiento de proveedores y contratistas a los contratos de adquisicion de
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bienes y servicios, o de construccion de obra publica y servicios relacionados
con las mismas, y por rescision o terminacién anticipada de dichos contralos,
de conformidad con la ley aplicable; asi como elaborar los proyectos de
resolucion y someterlos a la aprobacién del Director General.

VI. Promover ante las autoridades compelentes, la recuperacion de las garantias
presentadas por las o los proveedores y conlratistas en los contratos de
adquisicion de bienes y servicios. o de conslruccién de obra publica y servicios
relacionados con la misma.

Vil. Elaborar y proponer al Director General los proyectos de ordenamientos
legales, reglamentos, convenios, acuerdos. circulares y demés documentos
juridicos, relativos a los asuntos compelencia del Organismo.

Vill. Asesorar y asistir juridicamente a las y los litulares de las unidades
administrativas del Organismo, para que, en el ejercicio de sus funciones, se
apeguen estrictamente a los principios de legalidad, imparcialidad y justicia.

IX. Difundir entre el Personal del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, los instrumentos juridico-administrativos vigentes en el Estado, que
norman las acciones o la prestacion de los servicios en materia de obra publica
y equipamiento de la infraestructura fisica educativa.

X. Formular los documenlos gula, para que las unidades administrativas del
organismo, elaboren los conlratos, convenios, acuerdos y demés instiumentos
juridicos que el organismo celebre con los seclores, publico, social y privado,
relacionados con obra publica, adquisiciones, enajenaciones, arrendamiento y
mantenimiento de bienes muebles e inmuebles.

Xl. Solicitar a las Unidades Administrativas del Instituto Mexiquense de
Infraestructura Fisica Educativa. la informacién y documentacion que requiera,
para rendir los informes respecto de quejas o denuncias conira Servidores
Publicos.

Xl Las demas que le confieren olras disposiciones y las que le encomiende el
Director General.”

Precepto que hace referencia, que es la Unidad de Asuntos Juridicos e
Igualdad de Género, la encargada de representar al Director General y a sus
unidades en todas las controversias que sean de caracter juridico, ante los
organos con facultades formales o materialmente jurisdiccionales, en los
procedimientos y procesos administrativos, y en los demas asuntos en los
que el Organismo tenga interés juridico, asi como realizar el oportuno
seguimiento a los procedimientos y procesos hasta su conclusion., para ello,
debe intervenir como representante legal, asi como ejercer atribuciones de
mandatario ante autoridades e instancias administrativas, previo mandato o
poderes generales y especiales que le otorgue el Director General, a fin de

proteger el interes juridico y el patrimonio del Organismo sin perder por ello
la posibilidad de su ejercicio directo.

Con lo cual a simple vista, se puede considerar que los apoderados
legales de la autoridad, no estaban facultados para dar contestacion a la
demanda, como la ahora recurrente lo hizo valer en el escrito de ampliacion
de demanda al precisar ello como una cuestion previa; sin embargo, al
realizarse la contestacion a la ampliacion de demanda, los apoderados legales

de la autoridad, exhibieron el nombramiento del Licenciado en Derecho [l

B oo Titor de 12 Unidad de Asuntos Juridicos e



Igualdad de Género, otorgado por el Director General del Instituto Mexiquense

de la Infraestructura Fisica Educativa en fecha —

De ahi que, esta Sala Colegiada, determine que los representantes
legales del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa,
cuentan con personalidad juridica para dar contestacion a la demanda
promovida en este proceso administrativo y ser parte en el mismo, al sefialar
éste las disposiciones legales aplicables en dicho escrito, como lo prevé el
articulo 232 Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
y las cuales han sido analizada.

Por otro lado, se procede al estudio y analisis del agravio tercero, en el
cual el revisionista refiere, que se violento por la sala regional lo establecido el
articulo 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
toda vez que no se realizé el estudio correspondiente, respecto de la legalidad
de la notificacion del acto reclamado, pues el mismo al no haber sido notificado
carece de eficacia, aunado a que si se omitio o se practicé de manera irregular,
seria ilegal y contraria al principio de acceso a la justicia; considerando ademas
que las razones de notificacion se debe de asentar las circunstancias y motivos
que se observaron al realizarla.

Agravio que como se anuncid, es infundado.

En principio, es importante sefalar que por notificacién se entiende
la accion y efecto de notificar (un verbo que procede del latin notificare y que
significa comunicar formalmente una resolucién o dar una noticia con
proposito cierto); el concepto también se utiliza para nombrar
al documento en que se hace constar la resolucion comunicada: la
notificacion es un instrumento juridico que formaliza una comunicacion, a
través del cual se hace del conocimiento a la parte interesada una
determinacion o resolucion.

Ademas, siempre que se trate de notificaciones personales el
procedimiento que corresponde es el siguiente:

’ Foja trescientos sesenta
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LUGAR:

o Se haréan en el domicilio que para tal efecto se haya sefialado en el
procedimiento o proceso administralivo.

» Cuando el procedimiento administrativo se inicie de oficio, las
notificaciones se practicaran en el domicilio registrado ante las
autoridades administrativas.

CON QUIEN:
Las nolificaciones se entenderan con la persona que deba ser
notificada o su representante leqal:

EN CASO DE AUSENCIA:

A falta de ambos, el nolificador dejara citatorio con cualquier persona
que se encuentre en el domicilio para que se le espere a una hora fija
del dia habil siguiente y de negarse a recibirlo, se efectuara por
instructivo que se fijara en la puerta o lugar visible del propio domicilio.

SI NO ATIENDE A CITATORIO:

Si quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, Ia notificacién
se hara por conducto de cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla, se
realizara por instructivo que se fijara en la puerta de ese domicilio.

EN LOS CASOS EN QUE EL DOMICILIO SE ENCUENTRE CERRADO:
En los casos en que el domicilio se encuentre cerrado la citacion o
notificacion se entendera con el vecino mas cercano, debiéndose fijar una
copia adicional en la puerta o lugar visible del domicitio.

ENTREGA DE DOCUMENTO A NOTIFICAR:

En el momento de la notificacion se entregara al notificado o a la persona
con quien se enlienda la diligencia, copia simple del documento a que se
refiere la notificacion.

RAZON:
El notificador asentara razon de todas y cada una de las

circunstancias observadas en la diligencia de notificacién.

AUXILIO PARA LA PRACTICA DE NOTIFICACION:



El Tribunal podréa encomendar por exhorto a los tribunales de lo
contencioso adminislrativo de los estados, la préctica de las diligencias de
notificacion que deban efectuarse en sus respectivas jurisdicciones.

Esto es, el articulo 26 del mencionado cadigo adjetivo prevé el lugar en
el deben practicarse las notificaciones personales, asi como las personas con
quienes puede entenderse, ademas del procedimiento a realizar en caso de
ausencia.

De acuerdo a lo anterior, resulta que de manera preferente las
notificaciones personales deben entenderse con la persona que deba ser
notificada o su representante legal; asi como que debera realizarse en el
domicilio sefialado al efecto en el procedimiento administrativo.

Asimismo, del contenido del articulo 26 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se advierte que las formalidades
establecidas en el referido cddigo procesal para la realizacion de las
notificaciones, tienen como finalidad garantizar, hasta donde racionalmente
sea posible, el conocimiento cierto y pleno del interesado del acto
controvertido, pues sdélo de esa manera estara en condiciones de
defenderse, en caso de tratarse de un acto contrario a sus intereses.

En ese orden, la finalidad de las notificaciones personales es evitar la
indefension del afectado, situacién que se logra primeramente entregando de
manera personal al directamente interesado la resolucion a notificar.

Luego, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, la practica de las
notificaciones personales debe cumplir ciertas formalidades, las cuales tienen
razon de ser porque de su debido cumplimiento depende que el particular, en
caso de resultar afectado pueda impugnarla, como se desprende del analisis
adminiculado de la citada disposicion con lo previsto en la fraccion | del
numeral 25 del mencionado ordenamiento legal.

Esto es, de acuerdo con esta disposicion legal, se corrobora que la
finalidad de realizar la diligencia citacion es procurar que el interesado tenga
conocimiento del citatorio.
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Asi, esta Primera Seccion observa que para efectos de la notificacion

del oficio con nimero de referencia _de
I =i o resolucion del

procedimiento administrativo de rescision del contrato de obra publica nimero

—. se realizé6 por parte del notificador adscrito al

Instituto demandado, lo siguiente:

El citatorio (persona que se encuentre en el domicilio) de fecha diez de
diciembre del dos mil veinte, en donde se advierte que el notificador asenté en
el documento en mencion que a las doce horas con cincuenta minutos de esa

data, se constituyo en el domicilio ubicado en la Calle —
I, ' cua

fuese senalado por la actora en el numeral IL.11, del apartado de
DECLARACIONES de “LA CONTRATISTA" del contrato de obra publica sobre
la base de precios unitarios a tiempo determinado m]mero_
B < ciorandose por medio de la numeracion y nombre de la calle que
es el domicilio correcto, mismo que cuenta con las siguientes caracteristicas:

casa-habitacion, fachada color banco, con tabique aparente, portén y reja de
herreria, con nomenclatura a la vista.

Realizado ello, solicité la presencia de — o del

representante legal de la empresa _
B o -bang0, se entendio con C.
I i se identifico con la credencial para votar
N - dica por

el Instituto Nacional Electoral (INE), manifestando que la persona buscada no

se encontraba, por lo que este procedié a dejar en su poder el citatorio en
comento, para que el apoderado legal de la juridico colectivo sirviera a esperar
al notificador en el domicilio en mencion al adia siguiente ([
I - = trece horas, para el efecto de notificarle el oficio de

I :<io <! apercibimiento que para ¢

caso de no hacerlo, la notificacion se haria por conducto de cualquier persona
que se encuentre en el domicilio y de negarse a recibirlo, se efectuaria por
instructivo que se fijara en la puerta en un lugar visible del domicilio.

Para hace efectivo el citatorio, el notificador, se apersono en el citado

domicilio referido el dia [ <in cmbargo, ni

la persona citada ni representante legal de la Sociedad en cuestién se



encontraron presentes, por lo tanto, se hizo efectivo el apercibimiento
contenido en el citatorio aludido, y se llevo a cabo la diligencia con el C. [}

B o:s0na que se encontrd en el lugar visitado, quien se
identifico con credencial para votar || I con clave de elector
I - <dida por el Instituto Nacional Electoral (INE),

haciéndole entrega a éste el original del oficio numero

I =si como la cédula de la notificacion realizada para tal efecto.

Circunstancias, todas las anteriores que obedecen a lo dispuesto en el
articulo 26 del Codigo de Procedimientos Administrativos, ya que como se
advierte el aludido numeral impone que al no encontrarse la persona buscada,
el notificador debera dejar citatorio para que se le espere al dia siguiente, lo
que como se dijo sucedio, en ese sentido la autoridad se constituyo de nueva
cuenta en el domicilio de la parte actora, quien al no encontrarse presente, el
notificador procedié a realizar la notificacion correspondiente, lo cual se insiste,
acata las reglas de lo dispuesto en el articulo 26 citado.

Ademas cabe agregar, que contrario a lo resuelto por el juzgador de
origen, no es necesario “dejar citatorio dirigido especificamente a la persona
propietaria de dicho inmueble”, porque el Notificador al desconocer el nombre
del propietario del inmueble, es que dejé citatorio para que la persona
buscada lo esperara el dia siguiente, lo cual relacionado con el acta de
embargo en donde se indico que el embargo era a las posibles cuentas
bancarias y resguardos, no asi al inmueble; no obstante ello es criterio que
incluso tratandose del mandamiento de ejecucion no es requisito que la
persona con quien se entienda la diligencia sea conocido o trabajador de la
persona buscada, como alude el recurrente; sino que de manera precisa, el
dispositivo legal en comento sefala que se entendera con la persona que
en ese momento se encuentre en el domicilio.

Se continGa con el estudio y analisis del agravio cuarto, en el cual
asevera la recurrente que en el procedimiento administrativo operd la
caducidad de las facultades de comprobacién de la autoridad cuando la
resolucion del procedimiento fue notificada después del plazo indicado, pues
la obligacion de notificarle al interesado debe respetar la garantia de seguridad
juridica a favor de aquel, pues la resolucion sera inexistente en términos
juridicos, cuando no la conoce, ya que a partir de ese momento se materializan
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sus efectos; aunado a que la autoridad debié emitir la resolucion de rescision
administrativa en el término de tres dias habiles posteriores a la conclusion de
la etapa de alegatos, concluyendo que el acto reclamado no fue legalmente
notificado a la actora.

Concepto de agravio que es ineficaz.

Lo anterior se dice, porque como atinadamente lo indico el juzgador de
origen que, no opera la caducidad por inactividad de los particulares o las
autoridades administrativas, sea por falta de promociones o de actuaciones en
un determinado tiempo, como lo indica el precepto 16 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México®; toda vez a la actora se
le dio a conocer el inicio del procedimiento mediante mediante oficio nimero
.
N << ' cito a garantia audiencia, se desahogé la misma el dia [ ]
I -« it el acta administrativa namero

B < diante (a cual se tuvo presentado en tiempo y forma al Apoderado

ezal decemesa [ -

ofrecer medio de prueba alguna, aln y cuando la autoridad le otorgd un plazo
de tres dias habiles otorgados, tal como consta en el acuerdo de! [

y se emiti6 la resolucion en fecha [ N

se resolvio en definitiva el expediente

—relativo al procedimiento administrativo de

Rescision de Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios Unitarios a

Tiempo Determinado m)mero—

Ahora, si bien, se emiti6 la resolucion fuera de los tres dias a que hace
referencia la recurrente, no menos cierto, es que en atencion a su notificacion
realizada, esta se impugnd dentro del término legal de quince dias, a través
de la cual, tuvo la oportunidad de controvertir las posibles irregularidades
atribuidas.

Se realice el estudio y andlisis de los agravios quinto y sexto de

manera conjunta, en los cuales medularmente indica que el A quo, no realizd

X “Articulo 16.- En eof procedimienlo administrativo no se producira la caducidad por inactwidad de particulares o
auloridades administrativas, sea por falla de promociones o de acluaciones en un determinado tiempo.”

? Viisible a foja ciento ochenta y tres

'” Visible a foja doscientos veintisiete

" Visible a foja doscientos veinticinco

" Visible de foja a doscientos veintiséis a doscientos cuarenta y dos



un estudio del concepto de impugnacién primero y que pare ello, se debid
considerar que el inicio de la ejecucién de los trabajos debe ser conforme al
fecha establecida dentro del contrato de obra publica y finalmente en el
supuesto de que el contratante no hiciera la entrega del bien inmueble al
contratista en la fecha previa a la pactada para el inicio de ejecucion de los
trabajos, ésta debera retrasar en igual plazo la fecha de entrega de los trabajos
senalados en el contrato; que en fecha [ NG
celebro con la autoridad demandada contrato de obra publica numero [}
B o un plazo de noventa dias de ejecucion, sefialando
como fecha de inicio el dia_y como
fecha de conclusion el dia [ S0

embargo de acuerdo a la interpretacion del articulo 12.50 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, la autoridad demandada tenia por ley la
obligacion de hacer la entrega del lugar de los trabajos de obra dias antes de
la fecha pactada para el inicio de ejecucion de los trabajos; que la autoridad
contaba con el término de dos dias contados a partir de la fecha de la firma del
contrato para entregar el inmueble donde se ejecutarian los trabajos de obra,
siendo el primer dia <! G
sin que exista prueba alguna de que la autoridad demandada haya entregado
fisicamente el inmueble materia de la obra, en esa tesitura se acredita que la
autoridad demandada incumplié con su obligacion de entregar el lugar de los
trabajos de obra por lo que, estaba obligada a diferir la fecha pactada para la
conclusion de la obra, diferimiento que solamente puede reconocerse a través
de la celebracion de un convenio modificatorio en el plazo de ejecucion de los
trabajos de obra; sin que en la clausula 10.1 del contrato celebrado, se
establezca que la entrega del inmueble sera posterior a la designacion del
superintendente. Que la Sala Regional, no consider las pruebas consistentes
en el comprobante de pago del anticipo, asi como las actas de sitio de fechas
tres de septiembre, nueve de octubre y dieciséis de noviembre todas de dos
mil diecinueve, mismas con las que acredite que no inicié la ejecucion de los
trabajo de obra en la fecha pactada y que incumplié con la ejecucién de los
trabajos; y que tampoco se preciso que los articulos 3 y 217 del Libro Décimo
Segundo del Codigo Administrativo, precisan que la bitacora es el instrumento
técnico que constituye el medio de comunicacion entre las partes que
formalizan los contratos, donde se registran los asuntos y eventos importantes
que se susciten durante la ejecucion de los trabajos, es obligacion del
residente de obra la apertura de la bitacora; que, no puede tomarse en
consideracion las actas de sitio de fecha veintiocho de febrero de dos mil
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veinte, toda porque las mismas nunca le fueron legalmente notificados
conforme a los articulos 25 y 26 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México, asi como tampoco le fueron dados a conocer mediante

la bitacora, por lo cual debe declararse que dichas documentales le fueron
dadas a conocer legamente el dia en que le notificaron legalmente el escrito
de contestacion de demanda; ademas cabe recordar que la autoridad
demandada incumplié con la apertura de la bitacora, incumplimiento que
pretende atribuirle olvidando que conforme a la ley, es unica y exclusivamente
obligacion del residente de obra la apertura de la bitacora.

Agravios que a consideracion de esta Sala Colegiada, como se anuncid,

resulta fundados y suficientes para revocar la sentencia que se revisa.

De inicio debemos recordar que el acto impugnado en el juicio de origen,

consistio en la resolucién contenida en el oficio numero

-emitido por el Director General del Instituto Mexiquense de la

Infraestructura Fisica Educativa, a través del cual dicha autoridad declara “...
procedente la Rescision Administrativa del Contrato de Obra Publica sobre la

base de precios unitarios a Tiempo determinado m]mero_

En relacion con lo anterior, se estima conveniente precisar que del
analisis efectuado a la resolucion de ]
emitida por el Director General el Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, se constata que las causales de rescision imputadas a la
empresa actora fueron las siguientes:

1. Elincumplimiento de “LA CONTRATISTA" sobre el destino del anticipo,
en virtud de que no justifico ni acredité el uso y aplicacion del anticipo.

2. Elincumplimiento a la designacion del superintendente por parte de “LA
CONTRATISTA", quien a pesar de haber recibido de “EL INSTITUTO"
el anticipo pactado en la Clausula SEXTA de “EL CONTRATO", no dio
cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1 de la Clausula Décima
del contrato.



3. Incumplimiento al plazo de la ejecucién de la obra, transgrediendo lo
pactado en el numeral 9.1 de la Clausula Novena del contrato, ya que
no se iniciaron los trabajos contratados.

En ese orden de ideas, contrario a lo sefalado por la resolutora de
primera instancia, se puede constatar que la autoridad demandada aprecio de
forma equivocada los hechos en que motivé la resolucion y dejé de observar
lo dispuesto en el articulo 12.50 del Libro Décimo Segundo del Cadigo
Administrativo del Estado de México, ya que fue la autoridad demandada quien
omitid hacer entrega del bien inmueble que se constituye en la obra

ejecucion de los trabajos, siendo éste el primer acto que debe realizar la
autoridad demandada previamente al nombramiento del superintendente,
pues al no existir la entrega formal del bien inmueble no se pudo iniciar la
ejecucion de los trabajos a realizar, aunado a que incluso el anticipo no fue
entregado a la actora previo a la fecha pactada para el inicio de los trabajos.

En relacion con lo anterior, es necesario precisar que la ejecucion de la
obra publica se encuentra regulada en el 12.50 del Cédigo Administrativo del
Estado de México, el cual senala:

“Articulo 12.50.- La ejecucion de los trabajos conlratados deber4 iniciarse en la
fecha senalada en el contrato. La dependencia, entidad o ayuntamiento
contratante, proporcionara previamente al contratista el o los inmuebles en
que deberan llevarse a cabo. El incumplimiento de la contratante diferird en
igual plazo la fecha originalmente pactada para la entrega de los trabajos.".

Ordenamiento del que se desprende que la ejecucion de los trabajos de
obra publica se debe iniciar en la fecha pactada, para lo cual la dependencia
contratante debe proporcionar previamente al contratista el o los inmuebles en

que debera llevarse a cabo la obra.

Esto es, que resulta un aspecto ineludible, el relativo a que para el inicio
de la ejecucion de la obra publica, se entregue formalmente el bien inmueble
en que ha de realizar los trabajos correspondientes a la contratista.

Lo anterior resulta congruente y razonable con el principio de
inviolabilidad del domicilio, pues aun cuando exista un contrato de obra publica
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a favor de una contratista, ésta no puede constituirse e ingresar motu proprio
en el bien inmueble en que ha de realizarse la obra publica, ya que los bienes
inmuebles sujetos a obra publica gozan de la ampliacion del ambito de
proteccion del domicilio seguin se desprende del propio articulo en cita.

Asi, en materia de obra publica, para que la contratante esté en aptitud
legal de iniciar los trabajos de obra, la dependencia contratante debe en
principio proporcionar el o los bienes inmuebles en que habra de ejecutarse la
obra, lo que se equipara a una autorizacion para ingresar al domicilio en que
se encuentra el bien o bienes inmuebles; pensar lo contrario conllevaria a que
la contratista en el afan de ejecutar los trabajos de obra publica asumiera la
responsabilidad de atentar contra la inviolabilidad del domicilio, siendo que no
le ha sido autorizado el ingreso al bien inmueble en que ha de realizar la obra.

Cabe precisar que lo dispuesto en el articulo en estudio es de orden
publico e interés social y tiene por objeto regular la ejecucion de los trabajos
de obra publica pactados en términos del Libro Décimo Segundo del Cadigo
Administrativo del Estado de México, sin que su observancia se encuentre
condicionada a lo pactado en el contrato de obra publica suscrito por las
partes, esto asi, atento al principio de observancia general de la ley, pues la
regulacion en cita es general, porque es aplicable tantas veces como se dé el
supuesto previsto en ella; abstracta, ya que resulta aplicable a un nimero
indeterminado e indeterminable de ejecucion de contratos de obra publica
suscritos en términos de ese Codigo Administrativo; es impersonal, pues aun
cuando esta dirigido a las dependencias, entidades o ayuntamientos
contratantes de obra publica y contratistas no establece distincién entre las
personas a que se encuentra dirigido, aunado a que es obligatorio, porque el
procedimiento de ejecucion de obra publica debe observarse y seguirse
obligatoriamente tanto por los contratistas como por las dependencias,
entidades o ayuntamientos contratantes.

En este contexto, si en el acto impugnado la autoridad demandada
determino la rescision del contrato de obra pl‘:blica_
por considerar que la contratista no dio cumplimiento al destino del anticipo,
no designo superintendente y que no cumplié con el plazo de la ejecucion de
la obra al no haberse iniciado los trabajos contratados, resulta inconcuso que
la autoridad demandada no aprecio debidamente los hechos, pues el

incumplimiento imputado a la actora derivo esencialmente de la falta de inicio



de los trabajos contratados, aspecto atribuible a la dependencia contratante,
en tanto no observo lo dispuesto en el articulo 12.50 del Codigo Administrativo
del Estado de México.

Es decir, no se le puede exigir a la actora el cumplimiento del contrato
de obra pﬂblica—en los términos pactados, dado que
la autoridad demandada no dio cumplimiento al requisito previsto en el articulo
12.50 del Codigo Administrativo del Estado de México, consistente en que para
el inicio de la ejecucion de los trabajos contratados la dependencia contratante
debe proporcionar previamente al contratista el o los inmuebles en que
deberan llevarse a cabo; circunstancia que actualiza el supuesto de
diferimiento del plazo para la entrega de trabajos previsto en ese mismo
precepto legal.

El incumplimiento de la contratante del aludido requisito conlleva al
diferimiento en igual plazo de la fecha originalmente pactada para la entrega
de los trabajos; por tanto, si de autos del juicio de origen la autoridad recurrente

no probo fehacientemente que haya proporcionado el inmueble en que se

realizaria el objeto del contrato consistente la

resulta inconcuso, que no puede sustentar la rescision del contrato de obra
publica _argumentando falta de cumplimiento de las
obligaciones en relacion al destino del anticipo, la designacion del
superintendente y el plazo de ejecucion de obra, pues éstas obligaciones son
consecuencia del inicio de ejecucién de los trabajos contratados, el cual no

acontecio por motivo imputable a la autoridad demandada.

En ese sentido, se insiste que en las constancias que obran en autos
de juicio de origen, no se advierte medio de prueba alguno, mediante el cual
se acredite que antes del diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, la
autoridad haya hecho entrega del bien inmueble que se constituye en Ciudad
I, - -
efecto de iniciar la ejecucion de los trabajos, asi como el hecho de que acredite
con documento alguno que previamente a la fecha pactada para el inicio de
los trabajos, la autoridad haya entregado a la hoy recurrente el anticipo, ni obra

medio de prueba alguno mediante el cual se pueda acreditar que,
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efectivamente la contratante, haya celebrado convenio con la contratista para
efecto de diferir la fecha originalmente pactada para la entrega de los trabajos.

No pasa desapercibido para esta Sala Superior, que la Clausula Décima

numeral 10.1 del contrato de obra publica _eﬁala:

“DECIMA. SUPERVISION DE LA OBRA

10.1. Para dar inicio a la ejecucién de los trabajos, “EL INSTITUTO" nombraréa al
servidor publico residente de obra y al supervisor; y "LA CONTRATISTA". al
superintendente de la obra que lo representara.”

De lo que se colige que para el inicio de la ejecucion de los trabajos el
Instituto debid nombrar su residente de obra y supervisor mientras que la
contratista debié nombrar al superintendente de la obra. Sin embargo, tal
obligacion no puede ser exigida a la contratante en los términos precisados en
el acto impugnado, pues previo al inicio de la ejecucion de los trabajos la
contratante debio proporcionar a la contratista el bien inmueble en que se
realizaria la obra que ampara el contrato_sin que al
efecto la contratante pueda omitir la observancia de lo dispuesto en el articulo
12.50 del Cadigo Administrativo en cita, atento al principio de observancia
general de la ley.

Por otra parte si bien de conformidad con lo dispuesto por el numeral
12.44 fraccién | del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del
Estado de México, el anticipo que debe otorgar la contratante, debera ser
entregado a la contratista antes de la fecha para el inicio de los trabajos, sin
embargo, como se menciono, del estudio realizado a las constancias que
integran el juicio administrativo, no se advierte documento alguno mediante el
cual se acredite que previamente a la fecha pactada para el inicio de los
trabajos, la autoridad haya entregado a la hoy actora el anticipo, o que se haya
celebrado convenio mediante el cual se difiriera en igual plazo el programa de
ejecucion pactado, por lo que, de nueva cuenta se vio desfasado el plazo que
se fijo para ejecutar los trabajos, pasando por alto la autoridad que ante el
atraso que se presento para entregar el anticipo, tenia legalmente la obligacion
de celebrar convenio para efecto de diferir el plazo del programa de ejecucion,
no obstante la autoridad continua con la ejecucion del contrato sin haber fijado
exactamente el plazo para ejecutar la obra, pues como ya se preciso este se
desfaso en atencién a que en un primer momento no se entregé en tiempo



el bien inmueble y en un segqundo momento se presento un retraso en la
entrega del anticipo.

Lo anterior pone de manifiesto que, al no haberse entregado en
tiempo y forma tanto el bien inmueble objeto del contrato como el anticipo que
se pacto, el tiempo que se establecio en el contrato para efecto de la ejecucion
de los trabajos se vio desfasado y que, por ello, era necesario que la autoridad
celebrara convenio alguno para efecto de diferir la fecha pactada para el inicio
de los trabajos y asi poder sujetarse de nueva cuenta a lo estipulado en el
convenio y no como lo pretende hacer, valer la autoridad, ya que, al determinar
el incumplimiento del contrato administrativo lo hace con base en el plazo qué
se estipuld en el contrato, plazo que como ya se refirié con antelacién, por el
atrasado que se presentd por no entregar en tiempo y forma el bien inmueble
y el anticipo, fue desfasado y tuvo que ser diferido mediante convenio alguno,
pues es inaceptable que la autoridad determine que la contratista no dio
cumplimiento al contrato dentro del plazo que se fijo, plazo en el cual no habia
sido entregado ni el bien inmueble objeto del contrato ni el anticipo que se
pactd entre las partes.

En las relatadas circunstancias, ésta Seccion de la Sala Superior
determina que la resolucion de diez de agosto de dos mil veinte, resulta ilegal,
ya que, los hechos que la motivaron fueron erroneos, pues como ya se preciso
con antelacion, quien en un primer momento dejoé de cumplir con lo dispuesto
por el Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México
y su Reglamento, fue la autoridad demandada y no la empresa contratista.

OCTAVO. Determinacion. En ese sentido, lo procedente con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, es REVOCAR la sentencia de
_emitida por el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Primera Sala Regional en el juicio administrativo
7512021, para el efecto de declarar la INVALIDEZ lisa y llana de la resolucion
de [ - itic por el Director General
del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de
México, en términos de los articulos 1.8 fraccion VIII, 1.11 fraccion |y 1.12
del Codigo Administrativo del Estado de México y 274 fraccion |V de Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

e
19



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO l l

En mérito de lo expuesto y fundado: se:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de fecha [ NN
B < itica por el Magistrado Supernumerario adscrito a la

Primera Sala Regional de este Tribunal, dentro del juicio administrativo
7512021,

SEGUNDO. Se declara la INVALIDEZ lisa y llana de la resolucién de
_emitida por el Director General del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Estado de
Méexico, por los motivos precisados en esta decision.

Notifiquese en el domicilio sefialado para tales efectos a la recurrente y
por oficio a la autoridad tercera interesada, asi como a la Primera Sala
Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion celebrada el veintisiete
de abril de dos mil veintidos, po%unanimidad de votos de los Magistrados
Miguel Angel Vazquez del Pozo/ Blanca Dannaly Argumedo Guerra y Claudio
Gorostieta Cedillo, siendo ponente el primero de los nombrados, quienes

firman ante el Secretario/ Ge
N

ral de Acuerdos habilitado de la Primera

Seccidn, que da fe.

EL PRESIDENTE DE LA PRIMERA SECCION
(_DE LA’SALA SUPERIOI

e MIGUEL ANGEL VAZQUEZ DEL POZO
s

LA MAGISTRADA DE L R/IEW’:R‘A EL MABGISTRA
RIO

o

_ A DE LA PRIMERA
SECCIONDELAS A/S&B R SALA SUPERIOR ,
) N Udigluseuy Z;xwm* /

BLANCA-DANNACY ARSTHEDS STIETA QEDILLO _~/

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS HABILIT ‘ s
DE LA PRIMERA SECCI?E LA SALA SUPERIOR /}
TOMA ABRIEL ESQUIVEL-GIL
> o

El que suscribe, licenciado TO SGABRIéEESQUNEL .Seuc;am{neral de Acuerdos habditado de la Pamera Seccion de la
Sala Supenor de! Tnbunal de Justcia Adeow,ﬁe'Mémo, con fundamento en las fracciones V y VI del articulo 56

de 1a Ley Organica del Tnbunal de Justicia As fStratva_del Estado de México, CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la
presenta foja, forma parte integrante del rec de rewrsion 1202/2022. dictado el veintisiete de abn! de dos mil ventidés

ERRAY CLAUDI®'GOR

MAVPMRVA <






