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Tlalnepantia, Estadg de México = (G
Estando debidamente integrad:a la Segunda Sala Regional Norte-Este del Estado de
México del Tribunal Federal de Justicia\Admihistrativa, por el Magistrado RUBEN
ANGELES ENRIQUEZ, en sul caracter de Presidente de esta Sala e Instructor en el
pre'sente juicio de nulidad, y las Magistrad%s MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE
COELLO, y ROSA MARIA CORRIPIO M¢RENO, ante la presencia del Secretario de
Acuerdos JOSE ENRIQUE G(SMEZ VILLIT“LVA, quien actla y da fe; con fundamento
en los articulos 49, 50 y 52 de la Lc‘%y Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, 3, 28, fraccion |, 29, 30, 31,34, 35 y 36, fraccion VI, de la Ley Organica

del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se procede a dictar sentencia en el

presente juicio— en los|siguientes términos:

RESULTANDOS
[ \
; 1. Por escrito pres"an’(adolen| la Oficialia de Partes Comun a las Salas
bl

' \
Regionales Norte-Este del Estado de México, el [

B comparecié a demandar la nulidad del acta de fallo (reposicion) de la licitacion

oy = S —r
I Ciciada por la Secretaria Ejecutiva del Comité de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios !del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
\

Fisica Educativa, de la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México,
mediante la cual se declara desierta la partida 10.—_
\
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parrafo, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico.

2. Por acuerdo dictado ! || GG s dcsccho ror

improcedente la demanda en contra de la resolucién inl'lpugnada, al considerarse que

|
este tribunal carecia de competencia material para conocer del asunto.

L&F
!
| 3 |

3. Inconforme con dicho proveido, a través de escrito presentado en la

Oficialia_ de Partes ComUn a las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México, el

I - o | actora interpuso. recurso! do

admitié a tramite dicho recurso; asimismo, se corrié traslado de dicho medio de defensa

a la autoridad demandada para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

4. Por oficio presentado en la Oficialia deI Partes Comin de las Salas

Regionales Norte-Este del Estado de México, el — el

Delegado de Asuntos Contenciosos Naucalpan de |a Procuraduria Fiscal de: la f
Secretaria de Finanzas del Gobiemo del IEstado dL México, desahogo la vlista
concedida respecto al recurso de reclamacion menciona:do,‘el cual se tuvo por admitido
a fravés de proveido de esta misma fecha. Asimismo, en el citado proveido, toda vez
que la citada autoridad manifesté que la resolucioén impugnada habia sido emitida por la
Secretaria Ejecutiva del Comité de Adquisiciones y Servicios del Instituto Mexiquense
de la Infraestructura Fisica Educativa de la Secretaria de Educacion del Gobierno del

Estado de México, se ordend emplazar a esta Uitima autoridad, a efecto de que en el

plazo legal correspondiente, manifestara lo que a su derecho conviniera.

5. Mediante sentencia interlocutorié dé_

|
se resolvié procedente y fundado el recurso de reclamacion interpuesto por la parte

actora, en consecuencia, se revacé el proveido de ||| [ GGG

por el cual se deseché por improcedente la demanda intérpuesta.
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demanda de nulidad interpuesta en contra del actol sefialado en el primer resultando;
asimismo, se ordeno correr traslado de la demanda de nulidad y sus anexos a la
autoridad demandada, para que formulara su |contestacién dentro del término

|
legalmente establecido. :

existencia de un tercero interesade en el juicio, por lo que se requirié a las partes para
|
que en el término de tres dias habiles, sefialaran de forma completa en domicilio del

mismo, con la finalidad de emplazarlo debidamente, a fin de que se apersonara en el

presente juicio; cumplimiento del que se dio cuenta por auto de ||| EGTGTGTGNGNGN

| 9. Transcurrido elltérmino concedido |al tercero interesado para que
manifestara lo que su derecho conviniera en el presente juicio, por auto de [N

| se propedié a dar por precluido ese derecho, con

' funaamento en el articulo 258 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

|
aplicacion supletoria a la materia.

9. Vedtrte diverso auto dc [ -

dio cuenta de los oficios presentados en la Oficialia de Partes Comun a las Salas

Regionales Norte-Este del Estado de México el_
I - s oo [

Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica| Educativa de la Secretaria de



- Pagina No. 4 -

Educacion del Gobierno del Estado de México, dieron contestacion a la demanda y se
admitieron las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente; asimismo, al no haber
cuestion pendiente que resolver ni prueba alguna que desahogar, se otorgé a las partes
término de ley para que formularan sus alegatos por escrito, de conformidad con el
articulo 47 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, derecho
que fue ejercido por las partes, mediante oficio y escrito recibidos en la Oficialia de

' |
Partes Comun de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México de este

10. Una vez transcurrido el término para que las partes formularan sus

alegatos, en términos del articulo 47 de la Ley Federal de ‘Procedimiento Contencioso

Administrativo, por diverso auto deP se cerr6 la
‘ - i ik |

instruccién en el presente juicio, por lo que se ordend dar cuenta a la Sala para que
dictare sentencia definitiva que en derecho cofres'ponda.! 5 I
| .

CONSIIDERANDOS

PRIMERO. Esta Sala es competente por cuestion de materia y territorio para
conocer y resolver el presente asunto de canformidad con lo dispuesto por los articulos
3, 28, fraccion |, 29, 30, 31, 34, 35 y 36, fraccion VI, de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis; 21, fraccion Xl y 22, fraccion Xl, del Reglamento
Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacién con el
Transitorio Quinto del Decreto por el que se|expide I.a Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion; la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, con relacion al articulo 13 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativé). ! ’
A

SEGUNDO. La existencia de|la resolucidon impugnada se encuentra

debidamente acreditada en autos con la exhibicién que de ella realiza la parte actora y
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que hace prueba plena, de conformidad con el articulo 15, fraccion lil, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo, en términos del articulo 46, fraccion |, de

la ley invocada.

TERCERO. Por ser de orden publico y, por ende, de estudio preferente,
esta Sala procede a analizar la segunda causal de improcedencia y sobreseimiento

I (|
hecha valer por la demandada, en su oficio de contestacién, donde manifiesta

mecljularmente que debe dtlacretarse el sobreseimiento en el presente juicio,
conforme lo dispuesto en log artfcmillos! 8, fraccién V, y 9, fraccion Il, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, dado que previamente a la
interposicion del presente juicio de nulidad, en contra de la resolucién impugnada, la
parte actora promovié el (|G <c <o <

inconformidad, el cual se encuentra previsio en el articulo 65 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientols y Servicios del Sector Plblico.

| Sefiala la autoridad demandada, que la referida instancia fue presentada
anté la Direccion General de Controversias y Sanciones de la Secretaria de la
‘Funcién Pablica, misma que quedé registrada bajo el nimero de expediente
B =simismo, dicha autoridad se declaré incompetente para conocer del
asunto, por lo que remitié la inconformidad aludida a la Direccion General de

Responsabilidades de la Secretaria de la Coniralorfa del Gobierno del Estado de

México, misma que radicé dicho expediente bajo el nimero |||
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En ese sentido, sostiene la autoridad demandada que procede sobreseer
en el presente asunto, al ser la resolucién impugnada materia de un recurso que se
encuentra pendiente de resolver ante una autoridad administrativa estatal, conforme
lo establecido en los articulos 8, fraccion V, y 9, fraccién I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por su parte, la accionante respecto a la cajsal sujeta a estudio no realiz6
|

manifestacion alguna en su escrito de alegatos, presentado en la Oficialia de Partes

Comln de las Salas Regionales Norte-Este del Estado de México de este tribunal el

A juicio de los suscritos Magistrados, resulta fundada, la causal de
j |
improcedencia y sobreseimiento que hace valer la autoridad demandada en su oficio

i 3
de contestacion de la demanda, en atencién a las siguilentes consideraciones.

En primer término, resulta importante tener en cuenta que los articulos
|

invocados por la autoridad demandada, establecen Iolsiguiente:

“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio ante el Tribunal en los
casos, por las causales y contra los actos siguientes:

V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentre pendiente
de resolucién ante| una autoridad administrativa o ante el propio
Tribunal.” :

! I
“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
| I ]

IIl. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.”

| I |
De los preceptos legales citados, se establece que es improcedente el

juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuando el o los actos

impugnados, sean materia de un recurso o ‘juicio que se encuentre pendiente de
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resolucion ante una autoridad administrativa o ante el propio tribunal y que procede
el sobreseimiento del mismo, cuando |durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo 8 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Ahora bien, corre agregada eri autos del expediente administrativo, copia
_ mismo que se \]/alora en terminos de los artfculos 46, fraccion |, de la
Ley Federal de Procedimien{o Contencioso Administrativo de cuyo contenido se

’ oo

desprende lo siguiente:
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Del oficio digitalizado se advierte que el representante legal de la

|
de inconformidad ante la Direccién General de Controversias y Sanciones en
Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Pablica, a través de la cual

se inconforma en contra de actos derivados de la licitacién publica nacional No.

Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, de la Secretaria de Educacién del

Gobierno del Estado de México.

Asimismo, dentro del expediente administrativo la autoridad demandada

exhibi6. el oficio —

- suscrito por el Director General de, Respons bilidades Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de, México, mismo que se valora

en términos de los articulos 46, fraccién |, de la L?y Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, del cual se advierte lo siguiente:
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Del oficio aludido, entre otras

S

b

No. 10 -

ituaciones, se observa que T.por diverso

I < i i

Direccion General de Responsabilidades

Administrativas de la Secretaria de la

Contraloria del Gobierno del Estado de México, el expediente -inte'grado con

motivo de la inconformidad presentada por ¢l representante legal de_

_ en contra de la no formaliz

acion y firma del contrato derivado de la

adjudicacion de la licitacién puablica nacional No._

_asi como del acta de fallo que declara desierta la Partida 10; instancia

que fue admitida a tramite, bajo el nimero de expediente -

Atento a lo anterior, se tiene que Ja parte actora previo a la interposicion

del presente juicio de nulidad, promovio
del articulo 65 de Ley de Adquisiciones

Pdblico, en contra de la no formalizaci

nstancia dT
i |

on y firmal del contrato derivado de la

|
adjudicacién de Ia licitacién publica nacional No. 44002002-001/2017 (CompraNet),

LPF-001/2017, asi como del acta |de fallo q

convocatorio de licitacion.

En este sentido, la autoridad

impugnada en la presente juicio, es mate

ue declara desierta la partida 10, de dicha

demandada acredita que la resolucion

ria de la instancia de inconformidad, que

se encuentra pendiente de resolucion ante la Director General de Responsabilidades

Administrativas de la Secretaria de la Céntr

bajo el nimero de expediente-

manifestacion alguna al respecto, no obs
integran el expediente administrativo, &
Federal de Procedimientos Civiles de apli
fue omisa en realizar algin pronunciamie

autoridad demandada.

aloria del G
| .
sin que la

parte actora haya realizado

tante mediante acuerdo de _

|
| 508 .
0-a su disposicidén las constancias que

n términos' del articulo 66 del Cddigo
cacion supletoria a la materia, puesto que

nto respecto a la causal invocada por la

inconformidad, en térmipos 0

Arrendamientos y Servicios del Sector

obierno del Estado de México, -
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En consecuencia, es!té Sala considera fundada la causal de impro‘cedencia
A quei establece la fracciénlv,gdel arltiCl.llIo 8, de la Ley Federal de Procedimiento
Coriltencioso Administrativo y por tanto,| procede decretar el sobreseimiento en el
juicio de nulidad, respecto de la resolucién impugnada, con fundamento en el
articulo 9, fraccién I, de la misma ley, en virtud de que la resolucién aludida es
materia de estudio en la instancia de inconformidad, tramitada ante la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de México, bajo el expediente-Méxime, cuando no
existe pronunciamiento algluno de la actora ni constancia que denote el
deslistimiento del medio de defensa aludido, por lo que se deduce que éste aln se
encluentra pendiente de resoldcién, gue impide la procedencia del presente juicio de

nulidad. | '
|

| De tal manera, que al ser el mismo acto combatido, tanto en la instancia
de inconformidad aludida, asi como el [que se impugna en el presente juicio de
nulidad, resulta inconcuso que al caso si se actualiza la causal que establece la
fraccién V, del articulo 8 de la Ley| Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, ello con independencia de que en aquélla instancia haya hecho valer

conceptos de impugnacion diversos a los que indicé en la demanda de nulidad que

originé el presente juicio.

De ahi que al actualizarse la causal de improcedencia invocada, es
incuestionable que se actualiza, la causal de sobreseimiento que establece la
fraccion Il, del articulo 9 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, por lo que procede decretar el sobreseimiento en el juicio de nulidad,
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interpuesto en contra del acta de fallo (reposicién) de la licitacién pablica nacional No.
- dictada por la Secretaria Ejecutiva del Comité de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del |Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica

Educativa, de la Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de México.

Es aplicable a lo anterior, la tesis V-TASR-XXV-1886, emitida por la

Segunda Sala Regional del Noroeste (Tijuana), consultable en la Revista del
| | o
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Adminis‘tratliva, quynta época, ano V, nimero 59, i
| !

de noviembre de dos mil cinco, pagina 275, misma queI establece:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DEINULIDAD.- SE ACTUALIZA
CUANDO SE IMPUGNA UNA RESQLUCION CONTROVERTIDA
PREVIAMENTE | EN LA INSTANCIA ADMINISTRATIVA
CORRESPONDIENTE SIN QUE EXISTA RESOLUCION A LA
MISMA O DOCUMENTO ALGUNO QUE DENOTE EL
DESISTIMIENTO\ DEL MEDIO DE DEFENSA INTENTADO EN
DICHA FASE.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos
202, fraccion V y 203, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion,

\ procede decretar| el sobreseimiento del juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal| de Justicia Fiscal y Administrativa cuando se
controvierta una resolucién que sea materia de un recurso o juicio
que se encuentre pendiente de resolucién ante una autoridad
administrativa o ante el propio Tribunal. Luego entonces, si a través
del juicio contencioso administrativo se controvierte una resolucién
cuyo desconocimiento se alegé en la fase administrativa, via recurso
de revocacion, sin que a la fecha de interposicién del juicio| de ‘
nulidad se encuentre resuelta dicha mstancua légico es, que el juicio
de nulidad intentado en contra de dicha resolucién es improcedente,
cuenta habida que ésta se encuentra sujeta a un procedimiento
administrativo |n|c1ad0 con anterioridad a la fecha de presentacion
del juicio contencioso. En consecuencna de conformidad con lo .
dispuesto en los| articulos 202, fraccqon V, y 203, fraccion Il 'del
Codlgo Fiscal de |la Federacién, procede decretar el sobreseimiento
del juicio de nulidad en los casos en que la resolucion materia de litis
en la instancial contenciosa administrativa, fue controvertida
previamente via recurso de revocacién ante la autoridad demandada,
sin que exista resolucion al mismo y tampoco haya constancia que
denote el desistimiento de tal medio de defensa, por lo que se
deduce que éste aln se encuentra pendiente de resolucién e impide
la procedencia del j juicio. (9)” |

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos

8, fracciones V y XVI, 9, fraccion Il, 49, 50, de la Ley Federal de Procedimiento ‘

Contencioso Administrativo, se resuelve: | | ' :
: 1
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l. Resulté fundada la segunda
hecha valer por la autoridad demandag

demanda, en consecuencia;

ll. Se sobresee en el presen

fallo (reposicion) de la licitacién péblica N3

declara desierta la partida 10.- suministro,
|

paquete de telecomunicaciones y se rep
! |

|
" motivos vertidos en el segundo considera
I | ]

lll. NOTIFIQUESE 'POR BOL

PREVIOS AVISOS QUE AL EFECTO SE

DE LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

Asi lo resolvieron y firman por

Segunda Sala Regional Norte-Este del

| -
Justicia Administrativa, Magistrado RUBEI

Presidente de esta Sala e Instfuctor en el

MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERT

MORENO, ante la presencia del Secreta

VILLALVA, quien actta y da fe.

RAE/jegv

]
-

il
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causal de improcedencia y sobreseimiento

la, dentro de su oficio de contestacién de

te juicio, promovido en contra del acta de

mediante la cual se
nstalacién, configuracién y puésta a punto de
rograma gese acto, por los fundamentos y

ndo del presente fallo.

ETIN JURISDICCIONAL A LAS PARTES,

ENVIEN EN TERMINOS DEL ARTICULO 65

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

unanimidad de votos los integrantes de la
Estado de México del Tribunal Federal de
N ANGELES ENRIQUEZ, en su caracter de

presente juicio de nulidad, y las Magistradas

E COELLO-y ROSA MARIA CORRIPIO

rio de ActiertiosJOSE ENRIQUE GOMEZ

/

CON 40S RESOLyTIve <






