TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 166/2022

RecurReNTE: [N

TERCERO INTERESADO: DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA
FISICA EDUCATIVA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.

Secretario Proyectista: Yanel Maricarmen Cobos Velazquez.

Toluca, México, a trece de octubre de dos mil veintidods.

VISTO para resolver el recurso de revision numero 166/2022, interpuesto por_

, en contra de la sentencia de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por el
Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 119/2021; y

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el dia cinco de marzo de dos mil veintiuno, a través del Sistema
SIREPROC del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
a través de su apoderado legal, formulé demanda administrativa en contra del DIRECTOR
GENERAL DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, sefialando como acto impugnado, el siguiente:

“l. La resolucién contenida en el oficio numero _
B - iiico por el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, a través del cual dicha autoridad declara “... procedente la Rescision
Administrativa del Contrato de Obra Puablica sobre la base de precios unitarios a Tiempo

Determinado nimero [

Il. También demando a mi contraria la configuracién de la resolucién afirmativa ficta recaida a
la solicitud de diferimiento en el plazo de ejecucién y la celebracién del convenio de
modificacién de plazo, contenida en el escrito de fecha 28 de enero de 2019, solicitud respecto
de la cual hasta la fecha niego lisa y llanamente que la autoridad demandada haya notificado
legalmente a mi representada pronunciamiento o resolucién expresa recaida a dicha solicitud
en términos del articulo 191 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo del Estado de México, pues la demandada contaba con un témmino de 15 dias
naturales para atender la peticién de diferimiento en el plazo de ejecucién y la celebracion del
convenio de modificacién en el plazo no lo hizo, por lo cual en apego al mismo numeral
comentado, la consecuencia juridica de dicho silencio administrativo es que tenga por aceptada
dicha solicitud, y no obstante a ello, la demandada en lugar de reconocer el diferimiento en el
plazo de ejecucién y formalizar el convenio de modificacion de plazo, determiné de manera
ilegal la rescisién contractual, negativa que se contiene en el oficio de rescisién impugnado.”
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2.- Substanciando el juicio en todas sus partes, el Magistrado Supernumerario adscrito a la
Séptima Sala Regional de este Organo jurisdiccional dicté sentencia de veinte de diciembre de
dos mil veintiuno, en el sentido de decretar el sobreseimiento del juicio respecto de la resolucién
afirmativa ficta que se configuré derivada del silencio de la autoridad demandada por méas de
quince dias habiles, para dar respuesta al escrito de peticién presentado en fecha veintiocho de
enero de dos mil diecinueve; y reconocer la validez de la resolucion de fecha nueve de febrero
de dos mil veintiuno dictada en el expediente a través de la cual el
Director General del Instituto Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa, determino

procedente la rescision administrativa del contrato de obra iublica y tiempo-determinado nimero

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el treinta y uno de enero de dos
mil veintidés, a través del Sistema SIREPROC del Tribunal de Justicia Administrativa de esta
Entidad Federativa, la parte actora interpuso recurso de revisién en contra de la sentencia de
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por el Magistrado Supernumerario adscrito
a la Septima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el
juicio administrativo 119/2021, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra en las
primeras fojas del expediente que se actua,

4.- Por acuerdo de uno de febrero de dos mil veintidds, la Presidencia de la Primera Seccién de Ia
Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México admitié a tramite el
recurso de revisién promovido, designando como ponente al Magistrado Claudio Gorostieta
Cedillo y radicandolo con el nimero 166/2022.

5.- Por acuerdo de_ se tuvo por perdido el derecho del
tercero interesado para desahogar en tiempo y forma la vista ordenada en el recurso de revision

166/2022.

6.- Mediante acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil veintidos, la Primera Seccion de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa tuvo por recibido el juicio administrativo 119/2021;
en consecuencia, se ordend turnar el expediente al Magistrado ponente para la emisién de Ia
resolucion que en derecho correspondiera.

7.- A través de acuerdo de tres de octubre de dos mil veintidés, publicado en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, la Junta de Gobierno
y Administracién del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México determiné que el
Magistrado Consultor Alberto Gandara Ruiz Esparza suplira temporalmente la ausencia definitiva
del Licenciado en Derecho Miguel Angel Vazquez del Pozo en la Primera Seccidén de la Sala
Superior de este Tribunal, a partir del tres de octubre y hasta el dos de diciembre, ambas fechas
del afio dos mil veintidds; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
recurso de revisién, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion IV, 286 y 288 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccién Il de la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en el Periédico
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Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y
25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil
diecinueve.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El presente recurso de revisién nimero 166/2022 es procedente en
contra de la sentencia de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por el Magistrado
Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en el juicio administrativo 119/2021, en términos del articulo 285, fraccion v
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de una sentencia
que decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, segun lo
dispuesto en los articulos 230 fracciéon I, 231, 234 y 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por haber sido interpuesto por la parte actora.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al andlisis de los agravios de la recurrente, esta Primera
Seccién de la Sala Superior considera que el escrito de recurso de revision, fue presentado dentro
del término genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

QUINTO. SENTIDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Mediante sentencia de veinte de
diciembre de dos mil veintiuno, el Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 119/2021
resolvio, en la parte conducente, lo siguiente:

“lll. Toda vez que las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico e
interés general, resulta preferente su estudio, ya sea de oficio o a peticion de parte, en
consecuencia, este Magistrado Supemumerario procede al estudio de la causal de
improcedencia propuesta por la autoridad demandada, quien seiiala que en el asunto en
estudio ese actualizan las causales de improcedencia y sobreseimiento contenidas en los
numerales 267 fraccién VIl y 268 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.

()

Derivado del estudio de las constancias que obran en el presente juicio, las causales de
improcedencia y sobreseimiento previstas en los numerales 267 fraccion VIl y 268 fraccion Il
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, propuestas por la
autoridad demandada resultan inoperantes, toda vez que si existe el acto reclamado materia
del presente juicio, causandole afectacion a las partes del presente juicio, ya que el Instituto

Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa en fecha
apoderada legal de la empresa _Il e’ !on!ra’o !e

Obra Publica sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado numero

M.N.), por las razones planteadas no se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la demandada.

(--)
VI. Analizados los conceptos de disenso expresados por la parte actora, su refutacion
3
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formulada por el representante legal de la autoridad demandada, valoradas las pruebas
aportadas por las partes, conforme a las reglas de la Iégica y de la sana critica, segtn lo
disponen los articulos 95 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico, este Juzgador arriba a la conclusién, de que si asiste razén juridica a la responsable.

En efecto, mediante oficio con nimero de folio

febrero de dos mil veintiuno, el Instituto Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa solicité

la rescision administrativa del contrato de obra publica y tiempo determinado ndme
celebrado entre el citado Instituto 1

Bl

Asi, la autoridad demandada previamente a la emisién del acto privativo en observancia a lo
previsto por el numeral 14 de la Constitucién Federal, olorgé a la persona moral “KAISA”,
Sociedad Andnima de Capital Variable, su garantia de audiencia, diligencia a la que no
comparecio el dia veintisiete de noviembre de dos mil veinte, tal Yy como corre agregado a la
foja (ciento ochenta y siete), sin embargo, no compareci6, ni exhibié prueba alguna para
desvirtuar las causales de rescisién atribuidas.

(...)

Partiendo de lo anterior, y considerando las causales previstas en el Cédigo Administrativo del
Estado de Meéxico, se concatenan con la establecidas en la Cldusula Décima Octava del
contrato de obra publica y tiempo determinado numero n donde el
Director General del Instituto Mexiquense de la Infrae ura Fisica Educativa, determiné
procedente la rescisién del contrato sin responsabilidad para el Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa, en los téminos siguientes:

()

A mayor abundamiento, el precepto 191 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo vigente en la Entidad, establece:

(...)

Por su contenido normativo, no es aplicable la hipétesis contenida en el primer pamrafo del
numeral invocado, toda vez que en el caso concreto, no se concluyeron los trabajos en un
plazo menor al establecido en el contrato de obra publica y tiempo determinado nimero [

Sin embargo, del contenido del pérrafo segundo del articulo en estudio, se fijan una serie de
requisitos normativos que debe cumplir la Contratista a saber:

1. Si el Contratista se percata de la imposibilidad de cumplir con el programa de ejecucion
convenido por causas no imputables a él, debié hacerlo del conocimiento del Instituto
demandado.

2. La Contratista debera notificario al Contratante dentro del plazo de ejecucion, situacion que
tampoco ocurrié, pues la solicitud de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, fue
presentada fuera de tiempo, es decir, cuando el plazo de ejecucion ya habia fenecido, ya
que éste concluyo el dia siete de noviembre de dos mil dieciocho, esto es, ochenta y dos
dias después de su fecha de témmino pactado.

3. Laimposibilidad de cumplir con el programa de ejecucién debié de ser notificada al referido
Instituto mediante anotacién en la bitacora, empero, el accionante no se present6 a través
de superintendente.

Bajo el orden de ideas vertido anterionmente, este Juzgador estima dable reconocer la validez
de la resolucién materia de inconformidad, por encontrario ajustado a derecho.” (SIC).
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SEXTO. La recurrente argumenta esencialmente que la sentencia recurrida es contraria a lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales, en relacion con el 22 y 273 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en virtud de que existen violaciones
procesales que trascienden al sentido de la sentencia, en virtud de lo siguiente:

$ Que el A quo viol6 la garantia de acceso a la justicia o tutela jurisdiccional prevista en el articulo 17
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que no constaté
la via que se ejercié ni la personalidad de la parte demandada.

$ Que el apoderado legal de la autoridad demandada no se encuentra legitimado con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 9 fraccion | y 18 fraccion | del Reglamento Interno del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, de tal forma que las pruebas exhibidas como es
el expediente administrativo no deben considerarse dado que no fueron rendidas de forma legal.

» Que el A quo dej6 de observar lo dispuesto en el articulo 12.50 del Codigo Administrativo del Estado
de México, siendo que es la autoridad demandada quien incumplio las formalidades legales, ya que
no entregd fisicamente el inmueble materia de la obra pactada.

% Que el A quo no abordé la totalidad de los puntos controvertidos, pues dejé de pronunciarse en
relacion a la falta de firma autografa de la resolucion impugnada; no determiné si las constancias de
notificacién de la resolucion impugnada reunian los requisitos exigidos por la ley; no se pronuncié
respecto de la afirmativa ficta recaida al escrito de 28 de enero de 2019, ni determiné si fue
debidamente notificado el inicio de rescisioén del contrato de obra.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala Superior, los argumentos de la recurrente,
aunque deficientes, resultan parcialmente fundados, en virtud de los siguientes razonamientos
I6gico-juridicos:

Se precisa que acorde con los hechos del escrito inicial de demanda de cinco de marzo de dos mil
veintiuno, se advierte con claridad, que el accionante impugnd un silencio administrativo relacionado
con una resolucion una afirmativa ficta, como lo precisé en el apartado identificado con el numeral Il
en su escrito de demanda, en que sefiald la configuracion de Ia resolucién afirmativa ficta recaida a
la peticién de veintiocho de enero de dos mil diecinueve.

En este contexto, el A quo debié en primer lugar determinar si se acredita la existencia de la
resolucién afirmativa ficta impugnada; sin embargo, de la sentencia recurrida no se aprecia estudio
juridico alguno al respecto, de ahi que le asista la razén a la recurrente en relacion a la falta de
exhaustividad en la sentencia recurrida; por tanto, esta Sala Superior considera procedente reasumir
jurisdiccion al respecto, en los términos siguientes:

En primer término, cabe destacar que el accionante hizo una peticion mediante escrito de
veintiocho de enero de dos mil diecinueve -visible a foja 62 a la 63- al Director General del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, que en la parte que interesa sefiala:

iy

Como se puede observar, existié un atraso en la fecha programada para la entrega del
anticipo acordado, lo que origina un atraso en la fecha de inicio de los trabajador, por
consiguiente, se debe diferir el plazo de ejecucién originalmente programado y la fecha de
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inicio del programa pactado, por el mismo numero de dias de atraso en la entrega del
anticipo correspondiente, lo cual quedaria de la siguiente manera:

()

Por lo que la nueva fecha del programa de ejecucion del contrato_

seria del dia
como fecha de término, respetando el plazo de 90 dias originalmente programados para su

ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente pido se sirvan:

PRIMERO. Se difiera el plazo de ejecucion del contrat
S < sto con fundamento en el 183 del Reglamento del libro Décimo
Segundo del Cddigo Administrativo del Estado de México que en su texto dispone lo

siguiente:

(--)
Considerando lo expuesto en el punto V, se le solicita a este Instituto difiera el programa de
ejecucion de la obra del contrato

iniciando los trabajos en fecha
B <sto respetando el plazo de 90 dias naturales para la ejecucion de la obra.

SEGUNDO. Se le pide a este Instituto, emita un nuevo convenio con fundamento en el
articulo 187 del mismo reglamento en su texto considera lo siguiente:

(--)

Dicho convenio debe reconocer el diferimiento del plazo de ejecucion por causas no
imputables a mi mandante, en el cual deberé expresar la fecha de inicio el 26 de Marzo de
2019, siendo considerado el plazo de 90 dias naturales para la ejecucion.”

Del escrito de peticion de referencia, queda patente que la peticionaria solicité a la Direccién
General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa emita una modificacion al
contrato_ en la que se difiera el plazo de ejecucion de dicho contrato, para
quedar con fecha de inicio de los trabajos el

N c5to 55 (00 dles: neturales’ para

ejecucion de la obra.

Asi mismo, de autos del juicio de origen, esta Sala Superior aprecia con claridad que la autoridad
demandada no dio respuesta a la peticién de veintiocho de enero de dos mil diecinueve, tal como
lo afirma la parte actora; por lo que, mediante escrito de siete de diciembre de dos mil veinte —
visible a foja ciento cincuenta y seis en autos del juicio de origen | EGcNGzG:' it 2
la Unidad de Asuntos Juridicos e igualdad de Género del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa que “...se emita por escrito el certificado de afirmativa ficta
respecto de la solicitud presentada por mi mandante mediante escrito de fecha 28 de enero de
2019...", lo que conlleva a que se configure la ficcién juridica demandada prevista en el articulo
135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el cual sefiala:

“Articulo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados con funciones
de autoridad, de caracter estatal o municipal, deberan ser resueltas en forma escrita y
notificada, dentro de un plazo que no exceda de quince dias habiles posteriores a la fecha
de su presentacién, a excepcién de los tramites que tengan plazo establecido en la Ley de
la materia, los cuales deberan ser resueltos en el término sefialado para tal efecto.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o cumpla con
requisitos, formales o proporcione los datos necesarios para su resolucion, el plazo
empezara a correr desde que el requerimiento haya sido cumplido. Si la autoridad omite
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efectuar el requerimiento, la resolucién afirmativa ficta se configurara en términos del
siguiente parrafo

Transcurrido el plazo o término correspondiente sin gue se notifique la resolucién
expresa, los interesados podrin solicitar a la autoridad ante la que presentd la
peticién, la certificacién de que ha operado en su favor la_ afirmativa ficta, que
significa decisién favorable a los derechos e intereses leqgitimos de los peticionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de la
certificacion, la autoridad debera expedirla salvo cuando el interesado no cumpla con los
supuestos de procedencia establecidos en la ley de la materia.

En _caso de que la autoridad competente no dé respuesta a la solicitud de

certificacion dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, los peticionarios
acreditaran la existencia de la resolucién afirmativa ficta, que producirid todos sus
efectos legales ante las autoridades administrativas, con la presentacién del

documento que acuse de recibo original que contenga la peticién formulada en el que

aparezca claramente, o sello fechador original de la dependencia administrativa o la
constancia de recepcién con firma original del servidor publico respectivo.

La resolucién afirmativa ficta operara tratdndose de peticiones que den inicio _a
procedimientos en las materias requladas por el Cédigo Administrativo, excepto,
tratandose de peticiones que tengan por objeto la transmision de la propiedad o la posesién
de bienes del Estado, municipios y organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, la
afectacion de derechos de terceros, el otorgamiento o modificacion de concesiones para la
prestacion de servicios publicos, autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de uso del
suelo, normas técnicas, evaluaciones técnicas de factibilidad, dictamen unico de factibilidad,
asi como el permiso para las casas de empefio y de las unidades econdémicas que ejercen
la compra y/o venta de oro y/o plata y la resolucién del recurso administrativo de
inconformidad. Tampoco se configura la resolucion afirmativa ficta cuando la peticion se
hubiese presentado ante autoridad incompetente, asi como en los casos de la rescision de
las relaciones laborales con los policias.

En todos los casos en que no opera la resoluciéon afirmativa ficta, el silencio de las
autoridades en el plazo de quince dias habiles posteriores a la presentacion de la peticion o
el término establecido en la ley de la materia para dar respuesta, se considerara como
resolucion negativa ficta, que significa decision desfavorable a los derechos e intereses de
los peticionarios, para efectos de su impugnacion en el juicio contencioso administrativo.

Las peticiones que los particulares hagan al Titular del Poder Ejecutivo, podran ser turnadas
para su respuesta a las Dependencias, Organismos o Entidades, quienes deberan notificar
al peticionario tal supuesto; asi como, la autoridad que conocera y dara respuesta.”

De lo anterior se colige, que el silencio de la administracién puablica implica, como su nombre lo
indica, la actitud omisa que guarda una autoridad administrativa ante una solicitud o peticién que
le hizo un particular, por lo que en ciertas ocasiones, y ante la ausencia de una voluntad
administrativa expresa, la ley sustituye por si misma esa voluntad inexistente, presumiendo que, a
ciertos efectos, dicha voluntad se ha producido con un contenido negativo o desestimatorio; o
bien, positivo o afirmativo.

En este tenor, se advierten diversos aspectos por cuanto hace a la figura de la afirmativa ficta,
consistentes en:

a) La obligacion de las autoridades de resolver las peticiones de manera escrita, dentro de
un plazo que no exceda de quince dias posteriores a la fecha de su presentacion o
recepcion.

b) La facultad a cargo de la autoridad para requerir al promovente para que proporcione
los elementos necesarios para emitir la resolucion respectiva.
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c) El derecho del promovente de solicitar la certificacion de que ha operado la afirmativa
ficta, una vez transcurrido el plazo de quince dias.

d) La obligacién de la autoridad de expedir la certificacion, salvo que el interesado no
cumpla con los supuestos de procedencia establecidos en la ley de la materia.

e) La posibilidad de acreditar la afirmativa ficta con el acuse de recibo correspondiente,
para el caso de que no se expida la certificacion respectiva.

f) Los supuestos en que opera la afirmativa ficta; y,
g) Los supuestos de procedencia de la negativa ficta.

Ahora bien, los supuestos para que opere la afirmativa ficta, de acuerdo con el precepto
legal en estudio, son los siguientes:

a) La existencia de la peticion.
b) La verificacién de la no contestacién por parte de la autoridad.

¢) Que haya transcurrido con exceso el plazo de quince dias habiles, posteriores a la
fecha de presentacién o recepcion de la solicitud.

d) Que se trate de peticiones sobre asuntos que versen sobre las materias por las cuales
se puede iniciar un procedimiento administrativo, reguladas en el Codigo Administrativo
del Estado de México.

e) Que no se trate de peticiones que tengan por objeto la transmision de la propiedad o la
posesion de bienes del Estado, municipios y organismos auxiliares de caracter estatal o
municipal, la afectacion de derechos de terceros, el otorgamiento o modificaciéon de
concesiones para la prestacion de servicios publicos, autorizaciones de conjuntos
urbanos, licencias de uso del suelo, normas técnicas, Yy resoluciéon del recurso
administrativo de inconformidad.

f) Que la peticion haya sido presentada ante autoridad competente.

Bajo este contexto, se debe tener en cuenta que la afirmativa ficta es una institucion juridica
prevista para los casos en los que un particular presente una peticion ante la autoridad y ésta no
emita pronunciamiento alguno en un plazo determinado.

Ese tipo de ficciones juridicas fueron instituidas por el legislador local con la finalidad de evitar la
incertidumbre que suelen experimentar las personas con motivo de los largos plazos que pueden
llegar a mediar entre la presentacion de una solicitud y la respuesta por parte de la administracion
publica.

Ahora bien, puntualizado lo anterior, es dable hacer referencia a lo dispuesto en los parrafos
tercero y cuarto del articulo 135 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, transcrito en parrafos precedentes, los cuales prescriben que, en caso de que una
persona presuma que ha operado en su favor una resolucion afirmativa_ficta, por haber
transcurrido el plazo sefialado en la ley sin que la autoridad administrativa requerida haya dado
respuesta a la peticion que le hizo, debe solicitar la certificacion de gque ha_operado tal
resolucién ficta, ante la autoridad a la que present6 la peticion.

8



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha emitido criterio jurisprudencial
en el sentido de que la certificacion de afirmativa ficta produce todos los efectos legales de la
resolucion favorable que se pidi6 y debe reconocerse asi por todas las personas y autoridades. Y,
que la certificacion de la afirmativa ficta es una constancia de la conducta omisiva en que incurrié
una autoridad administrativa, que sirve para darle plena eficacia, o sea, para que efectivamente
pueda hacerse valer el acto presunto ante los propios érganos de la administracién publica, ante
diversos ¢rganos del Estado, incluso jurisdiccionales, y ante otros particulares.

Por tanto, dijo la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que en caso de que la
certificacién no se haga en el plazo legal correspondiente, la afirmativa ficta adquiere plena
eficacia y se puede acreditar mediante la exhibicién de la solicitud del tramite respectivo y
de la peticion que se hizo de la certificacion ante el superior jerarquico, de tal forma que la
respuesta afirmativa ficta que se configura ante el silencio de las autoridades ante una solicitud en
materia administrativa, requiere para su plena eficacia, es decir, para que pueda hacerse efectiva
ante los demas ¢rganos de gobierno y ante otros gobernados, que el superior jerarquico del
funcionario que no respondié la solicitud realice la certificacion correspondiente, o bien, en caso de
que también éste sea omiso, que se exhiba la solicitud de certificacion y el acuse de recibo de la
solicitud.

El criterio del que se ha dado noticia, y que éste érgano colegiado estima aplicable al caso
particular, por analogia, se encuentra contenido en la jurisprudencia 2a./J. 113/99, visible en la
pagina doscientos ochenta y nueve, del tomo X. octubre de mil novecientos noventa y nueve,
novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto siguientes:

“Registro digital: 193179

Instancia: Segunda Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 113/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X, Octubre de 1999,
pagina 289

Tipo: Jurisprudencia

AFIRMATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE TAL RESPUESTA A LA SOLICITUD
DE UNA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO DE UN ESTABLECIMIENTO MERCANTIL
EN EL DISTRITO FEDERAL SE REQUIERE LA CERTIFICACION CORRESPONDIENTE.
El articulo 20 de la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles en el
Distrito Federal prevé la respuesta afirmativa ficta si las delegaciones del Distrito Federal no
contestan una solicitud de licencia de funcionamiento de un establecimiento mercantil
dentro del plazo de siete dias habiles, en términos de lo dispuesto en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; por lo que debe entenderse que, en
términos del articulo 90 de este Ultimo ordenamiento requiere, ademas, para su plena
eficacia, es decir, para que pueda hacerse valer ante cualquier érgano de gobierno o ante
cualquier otro gobernado, que el superior jerarquico del funcionario incumplido realice una
certificacion en el sentido de que ha operado en favor del interesado tal respuesta
afirmativa ficta o bien, si éste también es omiso, que se exhiban los acuses de recibo de la
solicitud de certificacion y de la solicitud de licencia de funcionamiento.”

Ahora bien, del estudio realizado al escrito de peticién de veintiocho de enero de dos mil
diecinueve, se aprecia que en el caso concreto se trata de una peticion de modificacién de un
contrato de obra publica, la cual se encuentra regulada en el Libro Décimo Segundo del Cédigo
Administrativo del Estado de México y Seccion Quinta del Reglamento del Libro Décimo Segundo
del Codigo Administrativo del Estado de México, aunado a que fue presentada ante autoridad
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competente como lo es el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa del Gobierno del Estado de México, sin que a la fecha exista respuesta a la misma.

Asi mismo, del estudio realizado a las constancias que obran en autos del juicio de origen, se
advierte el escrito de siete de diciembre de dos mil veinte —visible a foja ciento cincuenta y seis en
autos del juicio de origen, a traves del cual la parte actora solicité la certificacion de afirmativa
ficta, requisito sine qua non necesario para acreditar la existencia de la resolucion afirmativa ficta;
por lo tanto, en el caso concreto se acredita la existencia de la resolucién afirmativa ficta

impugnada, dado que el actor colmé los requisitos sefalados en el articulo 135 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

“Registro digital: 193742

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 1a. XV/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X, Julio de 1999, pagina
59

Tipo: Aislada

AFIRMATIVA FICTA. REQUISITOS PARA SU EFICACIA (LEY PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES Y LEY DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, AMBAS DEL DISTRITO FEDERAL). Los articulos
16, 19 y 20 de la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y 89 y 90 de
la Ley de Procedimiento Administrativo, ambas del Distrito Federal establecen que para que
opere la figura de la afirmativa ficta, es necesario que los interesados en obtener la licencia
acompaiien los documentos, cumplidos los requisitos, la delegacion correspondiente, en un
plazo méaximo de siete dias habiles y previo pago de los derechos que establezca el Cédigo
Financiero del Distrito Federal, debera expedir la licencia de funcionamiento; transcurrido
dicho plazo, si no existe respuesta de la autoridad competente, se entendera que la
solicitud ha sido aprobada en los términos de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal: sin embargo, de acuerdo con los articulos citados de esta ley, cuando por
el silencio de la autoridad el interesado presuma que ha operado en su favor la positiva
ficta, debera solicitar para la plena eficacia del acto presunto, en un término_de hasta diez
dias habiles. la certificacién de que ha operado esta resolucién ficta. Si la certificacion no
fuese emitida en este plazo, la afirmativa ficta serd eficaz y se podra acreditar
mediante la exhibicién de la solicitud del tramite respectivo y de la peticién que se
hizo de la certificacién ante el superior jerarquico. Por tal motivo, sin los sefalados
requisitos no puede operar la positiva ficta en aquellos casos en los que sélo se hizo
la solicitud para obtener la licencia de funcionamiento.”

No obstante lo anterior, esta Sala Superior no estad facultada para asumir jurisdiccion en sede
administrativa ni para exponer, en sustitucién de la autoridad demandada, las razones y
fundamentos de la afirmativa ficta, pues no existe disposicion legal alguna que asi lo autorice, ni
asi se advierte del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, que regula el
proceso administrativo ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, pues no
faculta a esta Sala Superior para reasumir jurisdiccién y entrar al estudio de fondo tratandose de
afirmativa ficta, en tanto se estaria sustituyendo a la autoridad demandada.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:
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“Registro digital: 164013

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: 11.20.T.Aux.10 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de
2010, pagina 2304

Tipo: Aislada

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DEL QUE SE
PROMUEVE CONTRA UNA RESOLUCION NEGATIVA FICTA, LAS SALAS
REGIONALES DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO ESTAN FACULTADAS PARA ASUMIR JURISDICCION
EN SEDE ADMINISTRATIVA NI PARA EXPONER, EN SUSTITUCION DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA, LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA
NEGATIVA EXPRESA. De la interpretacién literal de los articulos 10. y 22 de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se colige que en el
juicio contencioso administrativo que se promueve contra una resolucion negativa
ficta, las Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia_Fiscal y
Administrativa no estan facultadas para asumir jurisdiccion en sede
administrativa ni para exponer, en sustitucion de la autoridad demandada, las
razones y fundamentos de la negativa expresa. Lo anterior es asl porque si bien
es cierto que el segundo parrafo del primero de los citados preceptos prevé que
cuando la resolucion recaida a un recurso administrativo no satisfaga el interés
juridico del recurrente y éste la controvierta en el juicio contencioso administrativo
federal, se entendera que simultaneamente impugna la resolucién recurrida en la
parte que continia afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion
no planteados en el recurso, lo que hace posible que las mencionadas Salas
examinen no sélo la resolucién recaida en el recurso administrativo sino a que,
reasumiendo jurisdiccion, entren al estudio de argumentos no propuestos ante la
autoridad, también lo es que tratdndose de la impugnacion de una resolucion
negativa ficta no se esta ante dos resoluciones respecto de las cuales se pueda
inferir que al impugnar una puede demandarse otra, sino que se trata de una
misma, puesto que una de las justificaciones de dicha ficcion legal es que se
convierta en expresa para dar seguridad juridica al gobernado y para que pueda
controvertirla.”

Por tanto, si al escrito presentado por la actora el veintiocho de enero de dos mil diecinueve, ante
el Director del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, no le recayd una
respuesta en forma escrita y notificada dentro del plazo de quince dias habiles posteriores a la
fecha de presentacion de dicho escrito y, por tal motivo, mediante diverso escrito de siete de
diciembre de dos mil veinte, solicité la certificacion de que habla operado en su favor la afirmativa
ficta, sin que se hubiera dado respuesta a dicha solicitud dentro de los tres dias posteriores
a su presentacion; esta Seccion de la Sala Superior tiene por acreditada la existencia de la
resolucion afirmativa ficta impugnada.

Por otra parte, la recurrente aduce que el A quo no se pronunci6 en relacién a la personalidad
juridica de la parte demandada, siendo que carece de legitimacion y por tanto, el expediente
administrativo no debe considerarse por haber sido rendido de forma ilegal.

Planteamiento que esta Sala Superior estima fundado pero inoperante, pues si bien el A quo dej6
de pronunciarse al respecto, lo cierto es que los representantes legales de la autoridad
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demandada si acreditan estar legitimados para comparecer ante este Tribunal de Justicia
Administrativa en representacion legal del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, atento a los siguientes razonamientos juridicos:

En principio, se debe traer a contexto el articulo 232 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, que sefiala:

“Articulo 232.- En el proceso administrativo no procedera la gestion oficiosa. El particular
que promueva a nombre de otro, debera acreditar su personalidad, mediante poder notarial
o carta poder firmada ante dos testigos. La representacién de las autoridades
correspondera a los servidores publicos que sefialen, en su caso, las disposiciones legales
aplicables. Cuando las partes tengan reconocida la personalidad ante la autoridad
administrativa, ésta sera admitida en el proceso administrativo, siempre que se compruebe
esa circunstancia con las constancias respectivas.”

De lo anterior se advierte que el legislador determiné que un particular puede promover a nombre
de otro, pero debe acreditar su personalidad mediante poder notarial o carta poder firmada ante
dos testigos; mientras que la representacién de las autoridades corresponde a los servidores
publicos que sefialen las disposiciones legales aplicables.

Consecuentemente, se tiene que los preceptos 9 fraccion | y 18 fracciones | y Il del Reglamento
Interno del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, que a la letra expresa:

“Articulo 9.- Al frente de la Direccién General habra un Director General, a quien le
corresponde el ejercicio de las atribuciones siguientes:

|. Representar legalmente al Organismo con todas las facultades generales y
especiales, en términos de lo dispuesto por el Cadigo Civil del Estado de México. Para

actos de dominio respecto de los bienes que integran el patrimonio, expedicion de poderes
generales y especiales y los recursos financieros del IMIFE, asi como para la delegacion de
su representacion juridica y en su caso administrativa, requerird previamente autorizacion
expresa de la Junta.

(.

“Articulo 18.- Corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos e Iqualdad de Género:

|. Representar al Director General y a sus unidades administrativas en todas las
controversias que sean de caracter juridico,_ante los érganos con facultades formales o
materialmente jurisdiccionales, en los procedimientos y procesos administrativos, y
en los demas asuntos en los que el Organismo tenga interés juridico, asi como realizar el
oportuno seguimiento a los procedimientos y procesos hasta su conclusion.

Il._Intervenir como representante legal, asi como ejercer atribuciones de mandatario ante
autoridades e instancias administrativas, previo mandato o poderes generales y

especiales que le otorque el Director General, a fin de proteger el interés juridico y el
patrimonio del Organismo.

.

De lo anterior se colige que el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa cuenta con todas las facultades generales y especiales respecto de la
representacion juridica del Organismo; siendo que la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de
Género del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa se encuentra legitimada, ad
processum, para intervenir en el juicio contencioso administrativo como representante legal ante
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las autoridades administrativas previo mandato o poder general y especial que le otorgue el
Director General, para proteger el interés juridico y el patrimonio del Organismo.

Ahora bien, del estudio realizado a los autos del juicio de origen se aprecia que se apersonaron
n representacion legal del Director del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, exhibiendo copia certificada de la

Escritura publica_namero [

México, documental publica con la que resulta suficiente para comprobar la personalidad juridica
de quienes se apersonan a juicio en representacion legal de la autoridad demandada.

En este tenor, existe plena certeza juridica de la personalidad juridica de

I - o uc mediante copia certificada de la Escritura publica nimero

el Organismo Publico Descentralizado de caracter Estatal denominado Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa, representado por en su caracter
de Director General, otorgd poder general para pelitos y cobranzas, entre otros a [ N

siendo asi, que [ < 2creditan la personalidad a

que alude el articulo 18 fraccion Il del Reglamento Interno del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa, de tal forma que esta Sala Superior arriba a la conviccion de que
efectivamente tienen la aptitud y facultad de representar a la autoridad demandada, ya que
colman lo dispuesto en el articulo 18 fraccién Il del Reglamento en cita, respecto a que la
representacién legal debera hacerse mediante mandato o poderes generales y especiales que
otorgue el Director General.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

“Registro digital: 182953

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .10.A.95 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIll, Octubre de 2003,
pagina 1106

Tipo: Aislada

REPRESENTACION LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACREDITA CON EL ORIGINAL O
COPIA CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA EN QUE SE
CONTENGA EL MANDATO O PODER CORRESPONDIENTE. La representacion consiste
en la aptitud y facultad de que una persona realice actos juridicos a nombre y por cuenta de
otro. El articulo 200 del Codigo Fiscal de la Federacion prohibe la gestion de negocios ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y establece la obligacion de acreditar la representacion de quienes promuevan a nombre de
otra persona y que ésta fue otorgada a mas tardar en la fecha de presentacién de la
demanda o de la contestacion, segin el caso. La fraccion Il del articulo 209 del citado
cédigo establece la obligacion de adjuntar a la demanda el documento que acredite la
personalidad (personeria) del promovente, cuando no gestione a nombre propio, o en el
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que conste que le fue reconocida por la autoridad demandada. El término "acreditar”
significa: "Hacer digna de crédito alguna cosa, probar su certeza 0 realidad; afamar, dar
crédito o reputacion; dar seguridad que alguna persona o cosa es lo que representa 0
parece; dar testimonio en documento fehaciente de que una persona lleva facultades para
desempefiar comisién o encargo diplomatico, comercial, etcétera.” (Diccionario de la
Lengua Espaiiola, Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion, Editorial Espasa
Calpe, Sociedad Anénima, Madrid, Espafia). Luego, para acreditar la personeria a que se
refiere la fraccion Il del articulo 209 del Cédigo Fiscal de la Federacion, es indispensable
que el promovente exhiba el original o copia certificada del mandato o poder respectivo,
pues solamente de esa forma se puede tener la certeza o conviccion de que efectivamente
se tiene la aptitud y facultad de representar al demandante. Si bien la fraccion | del citado
articulo 209 sefiala que el demandante debera adjuntar a su demanda una copia de ésta y
»de los documentos anexos”, para cada una de las partes, no significa que el documento
relativo a la personeria, a que se refiere la fraccién Il de dicho precepto, pueda aportarse en
copia simple, pues las copias a que hace alusion la fraccién | son aquellas con las que se
correra traslado a cada una de las partes, mas no al original o copia certificada del
documento relativo a la personeria, con el que se debe acreditar fehacientemente esa
calidad. Asi pues, el caracter de apoderado para pleitos y cobranzas de una persona
colectiva no puede acreditarse con la "copia simple” del testimonio respectivo, el cual, en
todo caso, sélo tiene el valor de un indicio y, por ende, resulta insuficiente para comprobar
tal caracter, ya que los articulos 200 y 209, fraccion I, del Cédigo Fiscal de la Federacion
disponen que la representacién de los particulares debe otorgarse en escritura publica o
carta poder y que el demandante esta obligado a adjuntar a su demanda el documento que
acredite su personalidad (personeria), el cual, como quedé mencionado, debe ser en
original o copia certificada, a fin de que acredite en forma indubitable la personeria del
promovente, y asi dar seguridad juridica al procedimiento contencioso federal
administrativo, en tanto que la personeria constituye uno de los presupuestos procesales
del juicio de nulidad.

En este contexto, resulta improcedente calificar el expediente administrativo como una prueba
ilegal, maxime que fue ofrecida por la parte actora como prueba en su escrito inicial de demanda
en los términos siguientes:

“B. LA DOCUMENTAL. Consistente en el expediente administrativo formado con motivo
del contrato de obra ptiblica a precios unitarios a tiempo determinado numero

y los antecedentes, fundamentos y motivos de la Resolucién impugnada, que
deber4 contener la solicitud de diferimiento al plazo de ejecucién y la celebracién del
convenio de modificacién presentado por mi mandante con sello de la autoridad de fecha
28 de enero de 2019, el cual deberé ser requerido a la autoridad demandada en términos
del articulo 22 y 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

De tal forma que la exhibicion del expediente administrativo formado con motivo del acto
impugnado debe obrar en autos, por asi haberlo acordado el A quo mediante acuerdo de nueve de
marzo de dos mil veintiuno, derivado del ofrecimiento de tal probanza formulado por la parte
actora en su escrito de demanda; por tanto, dicha probanza forma parte de la base probatoria de
la parte actora, de ahi que no pueda calificarse de ilegal, como incorrectamente lo solicita la actora
en esta instancia. Esto asi, maxime que resulta imprescindible que se encuentre completa la base
probatoria de las partes, para efecto de hacer el estudio juridico integral en el juicio de origen, asi
como por ser una cuestién pre procesal para el juicio de garantias.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

14



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

“Registro digital: 2019885

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: XVI.10.A.188 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo llI,
pagina 2721

Tipo: Aislada

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL OFRECER
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, EL ACTOR DEBE ESPECIFICAR CUALES
DOCUMENTALES PRIVADAS DEBEN ADJUNTARSE A ESTE. El articulo 14, fraccion V,
ultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que

el expediente administrativo en que se haya dictado la resolucién
impugnada, es uno de los medios de prueba que puede ofrecerse en

el juicio de nulidad, el cual se integra con toda la documentacion
relacionada con el procedimiento que le dio lugar, es decir, la que
corresponda a su inicio, los actos administrativos posteriores y la

propia resolucion, sin incluir las documentales privadas del actor, salvo que las
especifique como ofrecidas. Por tanto, es un requisito necesario, tratdndose de dichas
documentales privadas, que el promovente especifique cuales deben adjuntarse al
expediente administrativo, para que la autoridad demandada las exhiba.”

Por otra parte, la recurrente argumenta en esta instancia que el A quo perdi6 de vista que la
autoridad demandada no entreg6 fisicamente el inmueble en que se realizaria la obra motivo del
contrato ||| - 1o oue se encontraba obligada de conformidad con el articulo
12.50 del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Planteamiento que esta Sala Superior estima fundado, en virtud de los razonamientos juridicos
siguientes:

En principio resulta conveniente traer a contexto el acto impugnado, en la parte que interesa:

“Se sefiala en el “DICTAMEN TECNICO” de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinte, que
la cldusula Décima novena de “EL CONTRATO’, se establecieron como causales e rescision
del contrato, no iniciar los trabajos objeto del contrato dentro de los quince dias siguientes a la
fecha convenida, por causas imputables a ella; no ejecutar los trabajos de conformidad con lo
estipulado en el contrato o sin motivo justificado no acate las érdenes del residente de obra o
del supervisor; incumplir cualquiera de las obligaciones derivadas del contrato, las leyes,
tratados y demds aplicables a la matenia objeto del presente contrato y no acreditar a “EL
INSTITUTO" el uso y la debida aplicacién de los recurso que la contratista reciba por concepto
de anticipo, disposicion que en su parte conducente establece lo siguiente:

t.j

De esta manera la primera causal invocada por “EL INSTITUTO?” fue la relacionada con el
incumplimiento de ‘LA CONTRATISTA” sobre el destino del anticipo, en donde sefiala en
esencia el promovente que la contratista se obligé a destinar el 20% del anticipo otorgado para
realizar en el sitio los trabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones, gastos de traslado de maquinaria y equipo de construccién e inicio de los
trabajos, asi como a destinar el 30% restante del anticipo para ser aplicado para la compra y
produccién de materiales de construccion, adquisicion de equipo que se instale
permanentemente y demdés insumos que se debian suministrar, dicho incumplimiento fue
expuesto el DICTAMEN TECNICO en los términos siguientes:
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“1.1. INCUMPLIMIENTO AL DESTINO DEL ANTICIPO

1.1.1  “LA CONTRATISTA” se obligé a destinar el 20% del anticipo otorgado para realizar en
el sitio de los trabajos la construccién de sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones, gastos de traslado de maquinania y equipo de construccion e inicio de
los trabajos.

1.1.2 “LA CONTRATISTA” se obligé a destinar el 30% restante del anticipo para ser
aplicado para la compra y produccién de matenales de construccioén, adquisicién de
equipo que se instale permanentemente y demés insumos que se deban suministrar,
obligéndose de manera especifica a lo siguiente.”

La segunda causal de incumplimiento por parte de “LA CONTRATISTA’, y que fue invocada
por “EL INSTITUTO”, es la relacionada con la falta de justificacién y acreditacién del uso y
aplicacién del anticipo, pues éste menciona que ‘LA CONTRATISTA" se obligd
expresamente a destinar los recursos a los fines especificados en los numerales 7.1. y 7.2. De
la Cldusula SEPTIMA de “EL CONTRATO’, y que también quedé obligada de acuerdo a lo
establecido en el numeral 7.3 De la misma clausula, a justificar y acreditar, a peticién de “EL
INSTITUTO” en cualquier momento y hasta en tanto no se finiquitara “EL CONTRATO’, el uso
y aplicacién de los recursos que por concepto de anticipo le fueron otorgados.

(...)

En cuanto a la tercera causal de incumplimiento por parte de “LA CONTRATISTA’, y que fue
invocada por “EL INSTITUTO", es la relacionada con el incumplimiento a la designacion del
superintendente por parte de “LA CONTRATISTA”, quien a pesar de haber recibido de “EL
INSTITUTO” el anticipo pactado en la Clausula SEXTA de “EL CONTRATO’, no dio
cumplimiento a lo establecido en el numeral 10.1 de la Cldusula DECIMA del citado contrato, al
no designar al superintendente de construccién, situacién que trae consigo la imposibilidad de
aperturar la BITACORA DE OBRA correspondiente, la entrega del inmueble para la realizacion

de los trabajos y del proyecto ejecutivo respectivo, los incumplimientos anteriores fueron
expuestos en los témminos siguientes:

)

En cuando a la cuarta causal de incumplimiento por parte de “LA CONTRATISTA", y que fue
invocada por “EL INSTITUTO”, es la relacionada con la falta de justificacién y acreditacion
del uso y aplicacién del anticipo, el incumplimiento a la designacion del superintendente
por parte de “LA CONTRATISTA”, al sefalar que en términos del numeral 9.1 de la Clausula
“NOVENA de “EL CONTRATO", ‘LA CONTRATISTA”, se obligé a que la ejecucion de los
trabajos se debia realizar en el orden y tiempo previsto en la Cléusula Cuarta, conforme al
programa de ejecucion, situacién que no se cumplié por no haberse iniciado los trabajos
contratados, los incumplimientos anteriores fueron expuestos en los términos siguientes:

[

Einalmente, en cuanto a la quinta causal invocada por “EL INSTITUTO”", es la relacionada con
el incumplimiento de "LA CONTRATISTA” de acreditar la debida aplicacién de los
recursos, y quedé expuesto en los términos siguientes:

(--)

anterior se aprecia con claridad que las causales de rescision imputadas a la actora fueron

las siguientes:

2.

El incumplimiento de “LA CONTRATISTA” sobre el destino del 20% del anticipo

otorgado para realizar en el sitio los trabajos de construccion de sus oficinas, almacenes,
bodegas e instalaciones, gastos de traslado de maquinaria y equipo de construccion e
inicio de los trabajos, asi como destinar el 30% restante del anticipo a la compra y
produccion de materiales de construccion, adquisicién de equipo y demas insumos.

La falta de justificacion y acreditacion del uso y aplicacion del anticipo.
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3. El incumplimiento a la designacion del superintendente por parte de la contratista, no
obstante que recibié el anticipo, con lo que imposibilité la apertura de la bitacora de obra
correspondiente, la entrega del inmueble para la realizacion de los trabajos y del proyecto
ejecutivo respectivo.

4, El incumplimiento al plazo de ejecucién de la obra.

5. El incumplimiento de la contratista de acreditar la debida aplicacién de los recursos.

Ahora bien, del estudio realizado a la resolucién impugnada, esta Sala Superior aprecia con
claridad que la autoridad demandada no consider6 lo dispuesto en el articulo 12.50 del Libro
Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 12.50.- La ejecucion de los trabajos contratados debera iniciarse en la fecha sefialada
en el contrato. La_dependencia, entidad o ayuntamiento contratante, proporcionara

previamente ai contratista el o los inmuebles en que deberdn llevarse a cabo. El
incumplimiento de la contratante diferira en igual plazo la fecha originalmente

pactada para la entrega de los trabajos.”

De lo anterior se colige que la ejecucion de los trabajos de obra publica se debe iniciar en la fecha
pactada, para lo cual |a dependencia contratante debe proporcionar previamente al contratista el o
los inmuebles en que debera llevarse a cabo la obra. Siendo asi, que el legislador determiné como
requisito sine qua non para el inicio de la ejecucion de la obra publica, la entrega formal del bien
inmueble en que ha de realizar los trabajos correspondientes a la contratista.

En este contexto, el requisito sine qua non es congruente y razonable con el principio de
inviolabilidad del domicilio, pues aun cuando exista un contrato de obra publica a favor de una
contratista, ésta no puede constituirse e ingresar motu proprio en el bien inmueble en que ha de
realizarse la obra publica, ya que los bienes inmuebles sujetos a obra publica gozan de la
ampliacion del ambito de proteccién del domicilio segun se desprende del propio articulo en cita.

Asi, en materia de obra publica, para que la contratante esté en aptitud legal de iniciar los trabajos
de obra, la dependencia contratante debe en principio proporcionar el o los bienes inmuebles en
que habra de ejecutarse la obra, lo que se equipara a una autorizacién para ingresar al domicilio
en que se encuentra el bien o bienes inmuebles; pensar lo contrario conllevaria a que la
contratista en el afan de ejecutar los trabajos de obra publica asumiera la responsabilidad de
atentar contra la inviolabilidad del domicilio,! siendo que no le ha sido autorizado el ingreso al bien
inmueble en que ha de realizar la obra.

Cabe precisar que lo dispuesto en el articulo en estudio es de orden publico e interés social y tiene
por objeto regular la ejecucion de los trabajos de obra publica pactados en términos del Libro
Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, de ahi que no se actualizan la
tercera, cuarta y quinta causales invocadas por la autoridad demandada, pues el incumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 12.50 del Cédigo Administrativo del Estado de México, imposibilité a la

1 Véase Tesis Aislada con rubro ALLANAMIENTO DE MORADA. EL DELITO SE CONFIGURA CUANDO SE
ATENTA CONTRA LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. Localizable con nimero de registro digital 255133,

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 13, Sexta Parte, pagina 15.
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parte actora para designar el superintendente, realizar la apertura de la bitacora y por ende,
demostrar el uso y aplicacion debida de los recursos que el Instituto le otorgd en términos de la
clausula 7.1 y 7.2, las cuales sefalan:

«7 4 “L A CONTRATISTA” se obliga a utilizar un 20% del monto que en términos del
parrafo anterior le sera otorgado para que, segtin sea el caso, realice en el sitio de
los trabajos la construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones,
gastos de traslado de maquinaria y equipo de construccién e inicio de los trabajos.

7.2. El 30% restante del anticipo que habré de otorgarse a “L A CONTRATISTA” sera
aplicado para la compra y produccién de materiales de construccién, adquisicién de
equipo que se instale permanentemente y demas insumos que se deban suministrar.”

En efecto, se pacté la obligacién a utilizar el 20% del monto otorgado por concepto de anticipo,
para que la contratista realice en el sitio de los trabajos la construccion de sus oficinas,
almacenes, bodegas e instalaciones, gastos de traslado de maquinaria y equipo de construccién e
inicio de los trabajos, mientras que el 30% es para la compra y produccién de materiales,
adquisicion de equipo y demas insumos.

Obligaciones que requieren que la contratista haya proporcionado a la contratante el inmueble
objeto del contrato consistente en 12 N ubicada en
i ara efecto de iniciar la ejecucién de los
trabajos, siendo éste el primer acto que debe realizar la autoridad demandada previamente al
nombramiento del superintendente, siendo asi que al no existir la entrega formal del bien inmueble
no se pudo iniciar la ejecucion de los trabajos a realizar, no obstante que entreg6 el anticipo a la
actora para el inicio de los trabajos; por tanto, tampoco se actualizan la primera y la segunda
causal invocada en la resolucion impugnada.

Lo anterior es asi, ya que el procedimiento de ejecucion de obra publica se encuentra regulado en
el Capitulo Quinto del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, que
atento al principio de observancia general de la ley, la regulacion en cita es general, porque es
aplicable tantas veces como se de el supuesto previsto en ella; abstracta, ya que resulta aplicable
a un nimero indeterminado e indeterminable de ejecucion de contratos de obra publica suscritos
en términos de ese Codigo Administrativo; es impersonal, pues aun cuando esta dirigido a las
dependencias, entidades o ayuntamientos contratantes de obra publica y contratistas no establece
distincién entre las personas a que se encuentra dirigido, aunado a que es obligatorio, porque el
procedimiento de ejecucion de obra publica debe observarse y seguirse obligatoriamente tanto por
los contratistas como por las dependencias, entidades o ayuntamientos contratantes.

En este contexto, si en el acto impugnado la autoridad demandada determiné la rescision del
contrato de obra publica# por considerar que la contratista no dio
cumplimiento al destino del anticipo, no justifico y acredito el uso y aplicaciéon del anticipo, no

designé superintendente, no cumplié con el plazo de la ejecucion de la obra ni acredito la debida
aplicacion de los recursos, al no haberse iniciado los trabajos contratados, resulta inconcuso que
la autoridad demandada no apreci6 debidamente los hechos, pues el incumplimiento imputado a la
actora derivé esencialmente de la falta de inicio de los trabajos contratados, aspecto atribuible a la
dependencia contratante, en tanto no observé lo dispuesto en el articulo 12.50 del Cadigo
Administrativo del Estado de México.
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Es decir, no se le puede exigir a la actora el cumplimiento del contrato de obra pL’lblica-
B o los términos pactados, dado que la autoridad demandada no dio
cumplimiento al requisito sine qua non previsto en el articulo 12.50 del Codigo Administrativo del
Estado de México, consistente en que para el inicio de la ejecucion de los trabajos contratados Ia
dependencia contratante debe proporcionar previamente al contratista el o los inmuebles en que
deberan llevarse a cabo; circunstancia que actualiza el supuesto de diferimiento del plazo para la
entrega de trabajos previsto en ese mismo precepto legal.

El incumplimiento de la contratante del requisito sine qua non en cita conlleva al diferimiento en
igual plazo la fecha originalmente pactada para la entrega de los trabajos; por tanto, si de autos
del juicio de origen la autoridad recurrente no probé fehacientemente que haya proporcionado el

resulta inconcuso, que no puede sustentar la rescisién del contrato de
argumentando que la contratante no dio cumplimiento al
destino del anticipo, no justificé y acredité el uso y aplicacién del anticipo, no designé
superintendente, no cumpli6 con el plazo de la ejecucion de la obra ni acredité la debida aplicacion
de los recursos, pues estas obligaciones son consecuencia del inicio de ejecucion de los trabajos
contratados, el cual no acontecié por motivo imputable a la autoridad demandada.

Sin que obste para lo anterior, la existencia del acta circunstanciada de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, en que el supervisor de obra y el residente zona Il oriente por parte
de la autoridad demandada, circunstanciaron:

“Con fecha el IMIFE celebro6 el contrato_

de Obra Pubica sobre la Base de Precios Unitarios a Tiempo Determinado,
con la empresa denominada ara la ejecucion de los trabajos
consistentes en la

con un plazo de ejecucién de los trabajos de 90

dias naturales, iniciando el dia

toda vez que con esta fecha se daria inicio a los trabajos contratados, y una
vez que en reiteradas ocasiones se ha solicitado a la empresa, se presente a
dar cumplimiento siendo que su respuesta ha sido negativa; una vez que la
empresa no se encuentra presente para la apertura de la bitdcora y entrega del
inmueble en el que se realizaran los trabajos; asi como, no se ha designado
Superintendente por parte de la empresa.”

Pues el acta circunstanciada en cita no formé parte de la base probatoria contenida en la
resoluciéon impugnada, aunado a que no obra documental alguna de la cual se desprenda que la
autoridad demandada solicité a la contratante en reiteradas ocasiones se presente para dar inicio
a los trabajos contratados en el contrato si bien, a foja doscientos
cincuenta y cuatro en autos del juicio de origen, obra el ofici de
lo cierto es que esta Sala Superior no advierte

constancia de notificaciéon alguna que lleve a la conviccidén de que se hizo del conocimiento de la

Por lo tanto, la autoridad demandada no acredita fehacientemente que haya proporcionado a la

contratante el bien inmueble objeto del contrato de obra publica, consistente en la Escuela
para
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efecto de dar inicio a la ejecucion de la obra pactada, dejando asi de observar lo dispuesto en el
articulo 12.50 del Cédigo Administrativo del Estado de México; por lo que, la resolucion
impugnada es ilegal, ya que no resultan procedentes las causales de rescision invocadas por la
autoridad demandada, en tanto derivan de la omisién en que incurrié ésta al no proporcionar el
bien inmueble a la contratista.

No escapa a esta Sala Superior, que la restitucién del importe del anticipo no amortizado en
canidad_c [ .-
consecuencia directa de la rescision determinada por la autoridad demandada en el acto
impugnado, el cual al ser declarado invalido, deja subsistente dicha cantidad en poder de la
contratista; por tanto, tomando en cuenta que esta Sala Superior determiné que existe diferimiento
de la fecha originalmente pactada para la entrega de los trabajos, quedan expeditas las facultadas
de la autoridad demandada para formalizar el inicio de la ejecucién de la obra, previa entrega del
bien inmueble objeto del contrato| N o bicn, en su caso realizar convenio
alguno mediante el cual se regularice la fecha originalmente pactada para la entrega de los
trabajos.

En este contexto, con fundamento en el articulo 274, fraccion IV del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Sala Superior declara la invalidez de la resolucion la
resolucién contenida en el oficio numero [ GG -
-, emitida por el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, dado que no apreci6é debidamente los hechos en que la motivo, tal como ha quedado
expuesto en lineas anteriores.

Por lo sustentado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Sala Superior concluye que es
procedente REVOCAR la sentencia de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por
el Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo con numero de expediente
119/2021; para los efectos siguientes:

1. Se tiene por acreditada la existencia de la resolucion afirmativa ficta impugnada.

2. Se declara la invalidez de la resolucién contenida en el oficio nimero

de fecha m emitida por el Director General del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa.

SEPTIMO. CONDENA. Atendiendo el principio de eficacia que rige este proceso administrativo y
con la finalidad de resarcir a la parte actora del juicio en el pleno goce de sus derechos afectados
con motivo de la emision del acto declarado ilegal, en acatamiento de lo dispuesto en los articulos
3 fraccion V, 273 fraccion VIl y 276 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se condena a la autoridad demandada para que en el término de 3 dias contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién de la presente determinacion jurisdiccional,
realice lo siguiente:

1. Certifique, de forma fundada y motivada, la afirmativa ficta recaida al escrito de veintiocho
de enero de dos mil diecinueve, presentado ante el Director del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa, debiendo considerar lo razonado en la presente
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sentencia, en la inteligencia de que la ilegalidad del acto impugnado derivé de que la parte
actora acredit6 que la autoridad demandada no proporcioné el bien inmueble objeto del
contrato, previo a la fecha pactada y por ende, se actualizd el diferimiento del plazo
originalmente pactado, en términos de lo dispuesto en el articulo 12.50 del Libro Décimo
Segundo del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

2. Notifique la certificacion correspondiente a la parte actora, en términos de lo dispuesto en
los articulos 25 y 26 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

3. Informe a la Sala de conocimiento respecto del cumplimiento dado a la presente
sentencia, en un diverso plazo de tres dias siguientes a aquél en que realice la notificacion
de la certificacion a la parte actora.

En meérito de lo antes expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por
el Magistrado Supernumerario adscrito a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo 119/2021, por los motivos
sustentados en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la INVALIDEZ de la resolucién contenida en el oficio numero
mmitida por el Director General del
nstituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, por los razonamientos juridicos

expresados en el considerando Sexto de esta sentencia.

TERCERO. Se CONDENA a la autoridad demandada en los términos sefialados en el
considerando Séptimo del presente fallo.

CUARTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente del juicio
administrativo 119/2021 a la Séptima Sala Regional de este Tribunal para los efectos
conducentes.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades demandadas en el
juicio de origen; asi como al Titular de la Séptima Sala Regional y al Magistrado Supernumerario
adscrito a la Septima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Asi lo resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en sesion celebrada el trece de octubre de dos mil veintidés, por
unanimidad de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta
Cedillo y Alberto Gandara Ruiz Esparza siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes
firman ante la Secretaria de Acuerdos de la Primera Seccién, que da fe.
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