TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 69/2022

RECURRENTE:

TERCERO INTERESADO: DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO MEXIQUENSE DE INFRAESTRUCTURA
FiSICA EDUCATIVA

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.

Secretario Proyectista: Yanel Maricarmen Cobos Velazquez.

Toluca, México. seis de octubre de dos mil veintidos.

recurso_de revisidon _numero 69/2022, interpuesto por
n contra de la sentencia de

pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México. en el juicio administrativo con nimero de
expediente 1040/2020; y

VISTO para resolver el

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia siete de diciembre de dos mil veinte, ante la Oficialia de

Partes Comun de la Primera y Séptima Salas Regionales del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Mexico.h a través de su
representante legal, formulé demanda administrativa en contra del DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO MEXIQUENSE DE INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA. sefalando como acto

impugnado el siguiente:

“I. La resolucion contenida en el oficio nimero | NG
I <itido por el Director General del Instituto Mexiquense de la

Infraestructura Fisica Educativa. a través del cual dicha autoridad declara “... procede fa
Rescision Administrativa del Conlrato de Obia Publica sobre la base de precios unitarios a
Tiempo Determinado numero |

Il. También demando a mi contraria la configuracion de la resolucion de afirmativa ficta
recaida a la solicitud de diferimiento en el plazo de ejecucion y la celebracion del convenio
de modificacion de plazo, contenida en el escrilo de fecha solicitud
respecto de la cual hasta la fecha niego lisa y llanamente que la autoridad haya notificado
legalmente a mi representada pronunciamiento o resolucion expresa recaida a dicha
solicitud... " (sic)

2.- Substanciado el juicio en todas sus partes. la Magistrada de la Primera Sala Regional de este
Organo jurisdiccional emitié sentencia de diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno. a través de
la cual decretd la improcedencia y sobreseimiento del juicio administrativo respecto de la
resolucion afirmativa ficta recaida a la solicitud de diferimiento en el plazo de ejecucion y la
celebracion del convenio de modificacion de plazo. contenida en el escrito de veintiocho de enero
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de dos mil diecinueve, y reconocio la validez del oficio

emitido por el Director General del Instituto Mexiquense de Ia
Infraestructura Fisica Educativa; con base en las consideraciones l6gico juridicas ahi descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el dieciocho de enero de dos mil
veintidos, a traves del sistema SIREPROC del Tribunal de Justicia Administrativa de esta Entidad
Federativa, /a parte actora interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de diecisiete de
diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la Magistrada de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo con nimero de
expediente 1040/2020, haciendo valer los agravios expuestos en el escrito que obra en las
primeras fojas del expediente que se actua.

4.- Por acuerdo de diecinueve de enero de dos mil veintidos, la Presidencia de la Primera Seccion
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México admitio a tramite
el recurso de revisién promovido y se registré con el numero 69/2022, designando como ponente
al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo

5.- En fecha dos de febrero de dos mil veintidés, el Secretario de Acuerdos de la Primera Sala
Regional remitio el expediente del juicio administrativo 1040/2020, a esta Primera Seccion de la
Sala Superior, para la substanciacion del recurso de revision 69/2022.

6.- Por acuerdo de nueve de febrero de dos mil veintidés, se tuvo por desahoga en tiempo y forma
la vista ordenada al tercero interesado DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MEXIQUENSE
DE INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA, en consecuencia. se ordend turnar el expediente
al Magistrado ponente para la emision de la resolucion que en derecho correspondiera.

7.- A través de acuerdo de tres de octubre de dos mil veintidds, publicado en el Periodico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”. la Junta de Gobierno
y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México determiné que el
Magistrado Consultor Alberto Gandara Ruiz Esparza suplira temporalmente la ausencia definitiva
del Licenciado en Derecho Miguel Angel Vazquez del Pozo en la Primera Seccion de la Sala

Superior de este Tribunal, a partir del tres de octubre y hasta el dos de diciembre, ambas fechas
del aino dos mil veintidas; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccién IV, 286 y 288 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos de la propia Entidad, 9, 28, 29. 30, fraccion Il de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en el Periodico
Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho y
25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el primero de agosto de dos mil
diecinueve.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA. El presente recurso de revision nimero 69/2022 es procedente en
contra de la sentencia de diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, pronunciada por la
Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Mexico, en el juicio administrativo con nimero de expediente 1040/2020 en términos del articulo

285, fraccion IV del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México. por tratarse
de una sentencia que decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision 69/2022 fue interpuesto por la parte actora,

parte legitima, segun lo dispuesto en los articulos 230 fraccion 1. 231. 234 y 286 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al andlisis de los agravios, esta Primera Seccion de la Sala
Superior considera que el escrito inicial de recurso de revision, fue presentado dentro del término

genérico de ocho dias que establece el articulo 286 del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

QUINTO. SENTIDO DE LA SENTENCIA. La declaracion de invalidez decretada en la sentencia
recurrida atendié a lo siguiente:

“QUINTO.- ESTUDIO DE FONDO
Analizados los argumentos de disenso expresados por la parte actora, su refutacion por
parte de las autoridades demandadas. y de las pruebas ofrecidas por las partes mismas
que se encuentran glosadas en aulos del expediente en que se aclua. la instrumental de
acluaciones y la presuncional en su doble aspecto legal y humana; misma que al ser
valoradas aplicando las reglas de la ldgica y de la sana crilica en términos de lo dispuesto
en los articulos 95, 100, 101 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, esta Sala Juzgadora arriba a la conclusion de que los conceplos de
invalidez esgnimidos por la parte actora resultan infundados en razon de lo siguiente:
(...)
Aunado a lo anlerior. como antecedentes del presente asunto se tiene el conlrato-
y el acuerdo de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte. emilido
en el expediente (|GGG Cocumentales que de confonmidad con lo
dispuesto en los numerales 95. 100 y 105 del Cddigo Procesal de la Materia. se advierte
que se tratan de documentos ptiblicos, con los cuales se acredita que se formo expediente
del procedimiento de recision administrativa, se ordeno nolificar del inicio de dicho
procedimiento al ahora aclor y se le olorgo el término de quince dias nalurales para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara pruebas. respecto de los
incumplimientos en los que incurrno.

Luego, el representante legal de la moral, a través de escrito de fecha ocho de oclubre de
dos mil veinte, realizé las manifestaciones que considero oportunas sin que hubiere ofrecido
prueba alguna para demostrar su dicho.

En ese orden de ideas, en el caso a estudio se advierte que la resolucion contenida en el
oficio ntimero
documental que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 95. 100 y 105 del
Cédigo Procesal de la Materia. se advierte que se lrala de documento publico, el cual
colma los requisitos del principio de legalidad. al eslar debidamente fundado y motivado,
loda vez que la autoridad responsable al momento de emitir la misma, tomo en
consideracién los argumentos vertidos por la demandante y las pruebas ofrecidas por el
Coordinador de Obra del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica y Educativa.

realizando el analisis de cada una de ellas, asi mismo. realizé la citacion de cada uno de los
preceplos legales aplicables al caso.

>
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En esa misma tesitura se concluye que no existe violacion a lo dispuesto en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
(...) "(sic)

SEXTO. En los agravios primero. segundo, tercero. cuarto y quinto, la recurrente argumenta
esencialmente que la sentencia recurrida es contraria a lo dispuesto en los articulos 14. 16 y 17 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, en virtud de lo siguiente:

» Que el apoderado legal de la autoridad demandada no se encuentra legitimado con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 9 fraccion | y 18 fraccion | del Reglamento Interno del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa.

» Que el A quo tuvo por presentado el expediente administrativo, perdiendo de vista que éste es un
hecho notorio.

v Que mediante escrito de ocho de octubre de dos mil veinte solicitoé a la autoridad demandada la
certificacion de la afirmativa ficta; por lo que, si se configuré la afirmativa ficta, y por ende, la
autoridad demandada debio diferir el plazo y llevar a cabo la celebracion del convenio que reconoce
la modificacion del plazo de quince dias naturales.

» Que el A quo no fue exhaustivo ya que se limitd a sefalar que los planteamientos de la parte actora
son inoperantes e infundados, sin exponer razonamiento alguno al respeclo, dejando de analizar el
argumento en el senlido de que en ningiin momento la autoridad demandada realizé Ia entrega del
bien inmueble en que se realizarian los trabajos de obra contratados.

A juicio de los Magistrados que integran esta Sala Superior, los argumentos de la recurrente.
aunque deficientes, resultan parcialmente fundados y suficientes para REVOCAR la sentencia

recurrida y ordenar la reposiciéon del proceso, en virtud de los siguientes razonamientos légico-
juridicos:

En principio, se debe traer a contexto el articulo 232 del Codigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, que sefala:

“Articulo 232.- En el proceso administrativo no procedera la gestion oficiosa. El particular
que promueva a nombre de otro, debera acreditar su personalidad, mediante poder notarial
0 carta poder firmada ante dos testigos. La representacion de las autoridades
correspondera a los servidores publicos que sefalen, en su caso, las disposiciones legales
aplicables. Cuando las partes tengan reconocida la personalidad ante la autoridad
administrativa, ésta sera admilida en el proceso administrativo, siempre que se compruebe
esa circunslancia con las constancias respeclivas.”

De lo anterior se advierte que el legislador determiné que un particular puede promover a nombre
de otro, pero debe acreditar su personalidad mediante poder notarial o carta poder firmada ante
dos testigos; mientras que la representacion de las autoridades corresponde a los servidores
publicos que senalen las disposiciones legales aplicables.

Consecuentemente. se tiene que los preceptos 9 fraccién | y 18 fracciones | y Il del Reglamento
Interno del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, que a la letra expresa:

“Articulo 9.- Al frente de la Direccion General habra un Direclor General, a quien le
corresponde el ejercicio de las atribuciones siguientes:
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|. Representar legalmente al Organismo con todas las facultades generales y
especiales, en términos de lo dispuesto por el Cadigo Civil del Estado de México. Para
actos de dominio respecto de los bienes que integran el patrimonio, expedicion de poderes
generales y especiales y los recursos financieros del IMIFE, asi como para la delegacion de
su representacion juridica y en su caso administrativa, requerira previamente autorizacion
expresa de la Junta.

(«c)”

“Articulo 18.- Corresponde a la Unidad de Asuntos Juridicos e lqualdad de Género:

|. Representar al Director General y a sus unidades administrativas en todas las
controversias que sean de caracter juridico,_ante los 6rqanos con facultades formales o
materialmente jurisdiccionales, en los procedimientos y procesos administrativos, y
en los demas asuntos en los que el Organismo tenga interés juridico, asi como realizar el
oportuno seguimiento a los procedimientos y procesos hasta su conclusion.

II. Intervenir como representante legal, asi como ejercer atribuciones de mandatario ante
autoridades e instancias administralivas, previo _mandato o poderes generales y

especiales que le otorgue el Director General. a fin de proteger el interés juridico y el

patrimonio del Organismo.

()

De lo anterior se colige que el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa cuenta con todas las facultades generales y especiales respecto de la
representacion juridica del Organismo; siendo que la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de
Geénero del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa se encuentra legitimada, ad
processum, para intervenir en el juicio contencioso administrativo como representante legal ante
las autoridades administrativas previo mandato o poder general y especial que le otorgue el
Director General, para proteger el interés juridico y el patrimonio del Organismo.

Ahora bien, del estudio realizado a los autos del juicio de origen se aprecia que se apersonaron
—como representantes legales del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, exhibiendo copia simple de una certificacion
de Ia Escritura publica numero (.
e

B o< si bien, se puede presumir la existencia de la misma, teniendo un valor
probatorio indiciario, lo cierto es que resulta insuficiente para comprobar la personalidad juridica ’;k
de quienes se apersonan a juicio en representacion legal de la autoridad demandada.

|
\

En este tenor, no existe plena certeza juridica de la Escritura publica m)mero_
]
1 . : bien mediante
acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, el A quo tuvo por acreditada la personalidad
de como representantes legales del Instituto, \
lo cierto es que lo hizo con base en la copia de la Escritura exhibida, sin que al efecto tuviera a la L\
vista su original, o bien requiriera su exhibicion en original

Siendo asi, que para acreditar la personalidad a que alude el articulo 18 fraccion Il del Reglamento
Interno del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, es indispensable que
exhiban el original o copia certificada del poder
respectivo, ya que solo de esa forma se puede tener la certeza o conviccion de que efectivamente
tiene la aptitud y facultad de representar a la autoridad demandada. Pues si bien, en el articulo
232 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico dispone que la

]
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representacion de las autoridades correspondera a los servidores publicos que sefalen las
disposiciones legales aplicables, lo cierto es que el articulo 18 fraccion Il del Reglamento en cita,
prevé que la representacion legal debersd hacerse mediante mandato 0 poderes generales y
especiales que otorgue el Director General.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que el articulo 249, fraccion | del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México sefiala que la autoridad demandada debera adjuntar a su
contestacion una copia de la misma y de los documentos anexos para cada una de las partes, ello
no significa que el documento relativo a la personeria a que refiere el articulo 18 fraccion 1l del
Reglamento en cita pueda aportarse en copia simple, pues las copias a que hace alusion la
fraccion del articulo 249 del Cédigo en cita son aquellas con las que se correra traslado a cada
una de las partes, mas no al original o copia certificada del documento relativo a la personeria, con
el que se debe acreditar fehacientemente esa calidad

En este contexto, el caracter con el que se ostentan_
B o pucde acreditarse con la “copia simple’ de la certificacion ' 1hli

cual en todo caso como ya se sefiald en lineas anteriores sélo tiene el valor de indicio y, por ende,
resulta insuficiente para comprobar tal caracter, ya que el articulo 18 fraccion Il del Reglamento
Interno del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa dispone que Ila
representacion legal ante instancias administrativas, debe realizarse mediante previo mandato o
poderes generales y especiales otorgado por el Director General del Instituto.

Siendo, que la autoridad demandada esta obligada a acreditar su personalidad, debe exhibir en
original o copia certificada la citada Escritura, a fin de poder comprobar si acredita de forma
indubitable su personeria en términos del articulo 18 fraccion Il del Reglamento Interno del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, y asi dar seguridad juridica al proceso
contencioso administrativo, en tanto la personeria constituye uno de los preceptos procesales del
juicio administrativo, de ahi que sea ileqal el acuerdo de veintiséis de marzo de dos mil veintiuno,
a traves del cual el A quo acordo:

“... se tiene por acreditada su personalidad juridica y por aulorizado en el juicio que nos
ocupa. con copia de la Escrilura publica numero

Robustece lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

“Registro digital: 182953

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s). Administrativa

Tesis: 1.L10.A.95 A

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII, Octubre de 2003,
pagina 1106

Tipo: Aislada

6
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REPRESENTACION LEGAL DE LAS PERSONAS MORALES EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SE ACREDITA CON EL ORIGINAL O
COPIA CERTIFICADA DEL TESTIMONIO DE LA ESCRITURA PUBLICA EN QUE SE
CONTENGA EL MANDATO O PODER CORRESPONDIENTE. La representacion consiste
en la aptitud y facultad de que una persona realice actos juridicos a nombre y por cuenta de
ofro. El articulo 200 del Codigo Fiscal de la Federacion prohibe la gestion de negocios ante
el Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
y establece la obligacion de acreditar la representacion de quienes promuevan a nombre de
otra persona y que ésla fue otorgada a mas tardar en la fecha de presentacion de la
demanda o de la contestacion, segun el caso. La fraccion Il del articulo 209 del cilado
codigo establece la obligacion de adjuntar a la demanda el documento que acredite la
personalidad (personeria) del promovente, cuando no gestione a nombre propio, o en el
que conste que le fue reconocida por la autoridad demandada. El término “acreditar”
significa: "Hacer digna de crédito alguna cosa, probar su certeza o realidad; afamar, dar
crédilo o reputacion; dar seguridad que alguna persona o cosa es lo que representa o
parece; dar testimonio en documento fehaciente de que una persona lleva facultades para
desempenar comision o encargo diplomatico, comercial, etcétera." (Diccionario de la
Lengua Espaiiola, Real Academia Espaiiola. vigésima primera edicion, Editorial Espasa
Calpe, Sociedad Andnima, Madrid, Espaia). Luego, para acreditar la personeria a que se
refiere la fraccion Il del articulo 209 del Cadigo Fiscal de la Federacion, es indispensable
que el promovente exhiba el original o copia certificada del mandato o poder respectivo,
pues solamente de esa forma se puede tener la certeza o conviccion de que efectivamente
se tiene la aptitud y facultad de representar al demandante. Si bien la fraccion | del citado
articulo 209 sefala que el demandante debera adjuntar a su demanda una copia de ésta y
"de los documentos anexos", para cada una de las partes, no significa que el documento
relativo a la personeria, a que se refiere 1a fraccion Il de dicho precepto, pueda aportarse en
copia simple, pues las copias a que hace alusion la fraccion | son aquellas con las que se
correra traslado a cada una de las partes. mas no al original o copia certificada del
documento relativo a la personeria, con el que se debe acreditar fehacientemente esa
calidad. Asi pues, el caracter de apoderado para pleitos y cobranzas de una persona
colectiva no puede acreditarse con la "copia simple” del testimonio respectivo, el cual, en
todo caso, solo tiene el valor de un indicio y, por ende, resulta insuficiente para comprobar
tal caracter, ya que los articulos 200 y 209, fraccion Il del Codigo Fiscal de la Federacion
disponen que la representacion de los particulares debe olorgarse en escritura publica o
carta poder y que el demandante esta obligado a adjuntar a su demanda el documento que
acredite su personalidad (personeria), el cual, como quedé mencionado, debe ser en
original o copia cenrlificada, a fin de que acredite en forma indubitable la personeria del
promovente, y asi dar seguridad juridica al procedimiento contencioso federal
administrativo, en tanto que la personeria constituye uno de los presupuestos procesales
del juicio de nulidad.

No escapa a esta Sala Superior, que dentro de su base probatoria, la parte actora ofrecié el
expediente administrativo del cual deriva el acto impugnado, de tal forma que la autoridad
demandada debid exhibir dicha documental de forma completa y ordenada, debidamente foliada,
rubricada y certificada; sin embargo, del estudio realizado a las constancias que obran en autos
del juicio de origen, se aprecia que el expediente administrativo exhibido no se encuentra
completo y adolece de un orden légico de las actuaciones de la autoridad.

Ademas, debe precisarse que no es opcional para la autoridad demandada exhibir completo y
ordenado el expediente administrativo formado con motivo del acto impugnado, mas aun cuando
mediante auto de ocho de diciembre de dos mil veinte le fue requerido por el A quo. Sin que obste
para ello, que en su escrito de contestacion de demanda haya senalado exhibir “el expediente
numero_formado con molivo de la rescision del contrato de obra
ptblica sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado No.

mismo que se adjunta en copia certificada.’
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Lo anterior asi, pues en la certificacion (visible al reverso de fa foja ciento dieciocho en autos del juicio de origen),
se hizo constar. “...que las presentes copias fotostaticas, con numero de folio 0000001 al
0000203, impresas (nicamente por su anverso...”: sin embargo, la foja 0000203. ultima foja,

consiste en la rimera agina __de la_resolucion ida en el oficio
orden en que fueron exhibidas, aunado a que la certificacion de las mismas obra en copia simple.

En este tenor, el hecho de que el A quo haya reconocido la validez del acto impugnado, sin que al
efecto se encuentre debidamente integrada la base probatoria ofrecida por la parte actora,
transgrede el articulo 273 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México:
genera que se actualice una violacion procesal que amerita la reposicion del proceso para efecto
de que sea subsanada por el A quo, en estricta observancia de los principios de debido proceso y
seguridad juridica, maxime que resulta imprescindible que se encuentre completa la base
probatoria de las partes, para efecto de hacer el estudio juridico integral en el juicio de origen, asi
como por ser una cuestion pre procesal para el juicio de garantias.

Robustece lo anterior. el siguiente criteno junsprudencial:

Registro digital 2014885

Instancia: Tubunales Coleaiados de Circiito

Decima Epoca

Matenas(s) Administrativa

Tesis XVI1G A 188 A (104

Fuente Gaceta del Semarnano Judicial ¢ 1a Federacion Libro 66, Mayo de 2019, Tomo I,
pagma 2721

Tipo Aislada

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. AL OFRECER
EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, EL ACTOR DEBE ESPECIFICAR CUALES
DOCUMENTALES PRIVADAS DEBEN ADJUNTARSE A ESTE. El articulo 14. fraccion V.,
ultimo parrato. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo dispone que
el expediente administrativo en_que se haya dictado la resolucién
impugnada, es uno de los medios de prueba que puede ofrecerse en
el juicio de nulidad. el cual se integra con toda la documentacion
relacionada con el procedimiento que le dio lugar, es decir, la que
corresponda a su inicio. los actos administrativos posteriores y la
propia_resolucion. s mclur las locumentales privadas del actor. salvo que las
especifique como ofrecida: Por tanto. 2s un requisito necesario. tratandose de dichas

documentales privadas  que el promovente especifique cuales deben adjuntarse al
expediente administialivo para que la avtondad demandada las exhiba.”

En este contexto, ante la exhibicion defectuosa del expediente administrativo, el A quo debid
requerir nuevamente a la autoridad demandada para efecto de que lo exhibiera de forma
completa y ordenada, debidamente foliada, rubricada y certificada, con certificacion en
original, dejando subsistente el apercibimiento legal formulado en el acuerdo de ocho de
diciembre de dos mil veinte, pues de lo contrario se viola el derecho de defensa de la parte actora,
toda vez que el expediente administrativo del cual deriva el acto impugnado forma parte de la base
probatoria ofrecida en el escrito de demanda, maxime que el A quo no corri6 traslado a la actora
de dicho expediente para objetar la exhibicion defectuosa del expediente administrativo.




TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Por lo sustentado, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 288 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. esta Sala Superior concluye que es
procedente REVOCAR la sentencia de ||| R o ciada
por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, en el juicio administrativo con nimero de expediente 1040/2020; para efecto de que el
A quo proceda en los siguientes términos:

1. Deje sin efectos el auto de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, de conformidad con lo
sustentado en esta sentencia.

2. Emita otro acuerdo en que requiera a la autoridad demandada par que exhiba original o
copia cadNcat ¢ b Escrugs pots oo I
N 2 sada ante la

I 0cjo el apercibimiento legal
correspondiente.

3. Compruebe si [ NG - <cit=n su personeria
en terminos del articulo 18 fraccién Il del Reglamento Interno del Instituto Mexiquense de
la Infraestructura Fisica Educativa, para efectos de lo dispuesto en el 232 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

4. Requiera a la autoridad demandada la exhibicion del expediente administrativo de forma
completa y ordenada, debidamente foliada, rubricada y certificada. con certificacion

en original, dejando subsistente el apercibimiento legal formulado en el acuerdo de ocho
de diciembre de dos mil veinte.

5. Con libertad de jurisdiccion emita la sentencia correspondiente

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de—pronunciada

por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de México, en el juicio administrativo 1040/2020, por los motivos sustentados en la presente
sentencia.

SEGUNDO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el expediente del

juicio administrativo 1040/2020 a la Primera Sala Regional de este Tribunal para los efectos
conducentes.

Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las autoridades demandadas. asi como a la
Titular de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.



RECURSO DE REVISION 69/2022

Asl lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, en sesion celebrada el seis de octubre de dos mil veintidés, por unanimidad
de votos de los Magistrados Blanca Dannaly Argumedo Guerra, Claudio Gorostieta Cedillo y
Alberto Gandara Ruiz Esparza, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante
la Secretaria de Acuerdos de la Primera Seccién, que da fe.

LA PRESIDENTE DE LA
PRIMERA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

BLANC
EL MAGISTRADO DE LA EL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA $ECCION DE PRIMERA SECCION DE

LA SALA|SUPERI

LA SALA SUPERIOR

i %
CLAUDIO GOROSTIETA CEDIYLO

ALBERTO GANDARA RUIZ ESPARZA

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZAUEZ RIOS

La que suscribe, licenciada Patricia Vazquez Rios. Secretaria Genetal de Acuerdos de la Primera, Seccion e/la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccion \)gn del grliculo 56 de
la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firma contenidas en la presesite foja, for \,a rte integrante

de la sentencia del recurso de revisién 69/2022. dictada en fecha seis de octubre de dos/mil veintid6s%7
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