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Toluca de Lerdo, Estado de México a once de agosto del afio dos mil veintitrés.

VIS TO S para resolver las actuaciones del juicio fiscal citado al rubro para concluir

la instancia contenciosa administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24, fraccion XIV, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales 3, fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77,
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios y para efectos de la presente sentencia definitiva se

observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES
Concebidos por la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, como toda informacion concerniente
a una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable, establecida en
cualquier formato o modalidad, y que esté almacenada en los sistemas y bases de
datos, se considerard que una persona es identificable cuando su identidad pueda
determinarse directa o indirectamente a través de cualquier documento informativo

fisico o electrénico y que para efectos de la presente sentencia son:

Parte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante:

Tercero interesado: No hay.

Menores de identidad resguardada: No hay.
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RESUMEN

Se declara el SOBRESEIMIENTO del acto impugnado.

La decision anterior se apoya en lo siguiente:

RESULTANDO

ANTECEDENTES QUE INFORMAN EL JUICIO ADMINISTRATIVO INSTADO
EN ESTA VIA

1. PRESENTACION DE
DEMANDA.

2. ACTO IMPUGNADO.

3. ADMISION DE LA
DEMANDA.

4. CONTESTACION DE
DEMANDA.

5. AUDIENCIA DE LEY.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

La Magistrada Gabriela Fuentes Reyes es competente para conocer, tramitar y

resolver el presente juicio administrativo de conformidad con el nombramiento
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otorgado por la "LIX" Legislatura del Estado de México mediante decreto numero 316,
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno” del Estado de México en fecha
cinco de julio de dos mil dieciocho, asi como el acuerdo de fecha diez de septiembre
de dos mil veintiuno, emitido en la sesion extraordinaria numero dieciocho por la
Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, publicado en fecha trece de septiembre del dos mil veintiuno; asi como lo
establecido en los preceptos 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 41, 42, 43 y 44 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de
México, 3, 4, 5 fraccion II, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica de este Tribunal, vigente
a partir del uno de septiembre de dos mil dieciocho, segin decreto nimero 330
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno” el treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; 3, 4, 40 del Reglamento Interior de este Organo Impartidor de
Justicia Administrativa; 1.2 y 1.7 del Cédigo Administrativo del Estado de México; 1,
3, 4, 22, 199, 200, 229, fraccion I, 237, 269 fraccion III y 273 del Cddigo de

Procedimientos Administrativo del Estado de México.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Tomando en consideracion que las causales de improcedencia y sobreseimiento son
de orden publico y de interés social; es que, este Organo Resolutor, advierte que las
autoridades demandadas hicieron valer como causal de improcedencia vy
sobreseimiento las establecidas en los articulos 267, fracciones V y VII y 268, fraccion
11, del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, sin embargo,
este Organo Jurisdiccional, advierte que se materializa la fraccion I, del Articulo 267

del mismo ordenamiento legal, los cuales literaimente sefialan lo siguiente:

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

I. Contra los actos o las disposiciones generales que no sean de la
competencia del Tribunal;

()
Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio: (...)

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; (...)

En principio, es conveniente antes de entrar al estudio de dicha causal, resuita
oportuno determinar que la competencia en un sentido juridico general alude a una
idoneidad atribuida a un organo de autoridad para conocer o llevar a cabo
determinadas funciones o actos juridicos y en sentido contrario, siendo un

presupuesto procesal en todo proceso jurisdiccional; y en todo caso, cuando no se
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reuna tal requisito los juzgadores resultan incompetentes para conocer de una

determinada causa sometida a su consideracion.

Bajo este contexto y a la luz de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, tiene la ineludible obligacion de justificar a plenitud que esta
facultado para conocer, tramitar y resolver lo relativo a actos de naturaleza
administrativa, lo cual implica la necesidad de que cuente con competencia, para ello
en tres ambitos, es decir, por razén de materia, grado v territorio, expresando de ese
modo el dispositivo legal, acuerdo o decreto en que funde debidamente su
competencia, ello en razén de que el principio de fundamentacion consagrado en el
referido articulo constitucional, lleva implicita la idea de exactitud y precision en la cita
de las normas legales que facultan a este Tribunal para conocer de los actos y
disposiciones generales de caracter administrativo o fiscal que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios y de los organismos auxiliares de caracter estatal y municipal, pues es la
Unica manera en que pueda estar en posibilidad de justificar su actuacién en el 4mbito

competencial respectivo.

Criterio que se sustenta, con la siguiente tesis de jurisprudencia, cuyo rubro, texto y

datos de identificacion son los siguientes:

Tesis: 1.30.C.970 Scmanario Judicial -~ "\ Jei681 1

de la Federacion y su - ;
C | E
Gaceta iEpoca ;de 1
T e B
C;'Ie”?: dii o TOmOXKXIV, Juio  Pag.  Tesis
0 de 2011 1981  Aislada(Civil)
Circuito

COMPETENCIA DEL JUZGADOR. DEBE CONSIDERARSE COMO
UN PRESUPUESTO PROCESAL AUN CUANDO NO SE
CONTEMPLE EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
ATENTO A SU NATURALEZA JURIDICA. De acuerdo al articulo 35
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, la
incompetencia del juzgador tiene el caracter de excepcion procesal. No
obstante, atento a la teoria general del proceso, deben distinguirse tres
conceptos para que una accion pueda ser ejercida y resuelta
validamente por la autoridad jurisdiccional: 1) presupuesto procesal, 2)
condicion necesaria para el ejercicio de la accion y 3) requisito de
procedibilidad de la accion. Asi, el primer término citado -presupuesto
procesal- se refiere a aquellos supuestos que deben satisfacerse para
desahogar un proceso vdlido, esto es, atafien al proceso, con
independencia de la naturaleza de la accion ejercida, algunos ejemplos
son: litisconsorcio pasivo necesario, personalidad y procedencia de la
via. Por otra parte, se encuentran las condiciones necesarias para el
ejercicio de la accion, las cuales se constituyen como aquellas sin las
cuales no podria acogerse la accion en sentencia definitiva, es decir,
supuestos previos que se relacionan con el fondo de la cuestion
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planteada, entre ellas, puede citarse a la legitimacion en la causa. Por
otra parte, los elementos de accion de cumplimiento, son: a) la
existencia de una obligacion; b) que la carga sea exigible; y c) que no
se haya cumplido. Asi tenemos gue los requisitos de procedibilidad de
la accion y las condiciones necesarias para su ejercicio atafien al fondo
de la cuestion planteada, por lo cual, su acreditacion es objeto de
prueba y, por tanto, es hasta el dictado de la sentencia definitiva
cuando el Juez declara su ausencia, no asi por lo que hace a los
presupuestos procesales, los cuales no se relacionan con el fondo de lo
planteado, sino que se vinculan al proceso,; en ese sentido, el Juez
puede advertir su ausencia y declararlo asi, sin esperar a que concluya
el juicio. En esa guisa, atento a su naturaleza juridica, la competencia
del juzgador mds que una excepcion procesal se debe entender como
un presupuesto procesal para el ejercicio de la accion, aun cuando la
legislacion procesal civil no lo contemple como tal, ya que su falta
conlleva que todo lo actuado en un juicio carezca de validez.

Luego entonces, atento a su naturaleza juridica, la competencia del juzgador se debe
entender como un presupuesto procesal para el ejercicio de la accion, por lo que su

falta conlieva que todo lo actuado en un juicio carezca de validez.

En consecuencia, debe considerarse de estudio preferente la competencia con que
cuenta este Tribunal, para resolver respecto de los actos sometidos a su

consideracion.

En efecto, este Organo Jurisdiccional al hacer el andlisis del acto impugnado del que

se duele la parte actora, advierte que, el acto impugnado en esta via, lo es:

La resolucion administrativa dictada por el director general del
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa de
la Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México,
en el recurso de inconformidad actuado bajo el expediente

numero _ que se hizo valer en el

Procedimiento Administrativo que se ventila bajo el

expediente nimero

En este contexto, se advierte que resulta improcedente que este Tribunal de Justicia
Administrativa conozca de los actos de los que se duele la parte actora, tomando en
consideracion que los actos que sefiala la parte actora son estrictamente de
competencia federal.

El precepto legal invocado, menciona que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente contra actos o disposiciones generales que no sean
de la competencia de este Tribunal, situacion que sucede en la especie, toda vez que
le corresponde conocer del presente asunto a una autoridad jurisdiccional
administrativa perteneciente al fuero federal.
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En relacion con lo anterior, del estudio y andlisis de las constancias de autos, a las
cuales se les otorga valor en términos de los articulos 95 y 105 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México, se advierte que la empresa

acora |
_ través de su representante legal, interpuso

demanda administrativa en contra del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, es
menester sefialar que en fecha [ GGG
_y que trajo como consecuencia la derechos y obligaciones otorgadas
con la empresa actora en el contrato administrativo de obra publica a precios unitarios
y tiempo determinado nimero _ cuyo objeto se establecic¢
como: CONTRATO DE OBRA PUBLICA, BAJO LA CONDICION DE PAGO SOBRE
LA BASE DE PRECIOS UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADO, RELATIVOS A

LA I
I Y ©\ CONSECUENCIA
EL INCUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA.-
RESOLUCION DE CONTROVERSIAS, que a la letra se establecié entre las “LAS
PARTES"” se someten a la jurisdiccion de los TRIBUNALES FEDERALES competentes
ubicados en la Ciudad de México, renunciando a cualquier otro fuero presente o futuro

que por razon de domicilio les pudiera corresponder.

No obstante, cabe destacar que, en el capitulo de Declaraciones del citado CONTRATO
DE OBRA PUBLICA, BAJO LA CONDICION DE PAGO SOBRE LA BASE DE PRECIOS
UNITARIOS Y TIEMPO DETERMINADOQ, de “EL INSTITUTO", 1. 3., que a la letra se

establecio lo siguiente:

"Que para cubrir las erogaciones que se derive del presente
contrato, el monto sera cubierto con recursos del Programa
FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES POTENCIADO 2017, por
Sismo ocurrido el 19 de septiembre del 2017, con oficio No.
D.G.0.290.15/18 de fecha 10 de Agosto de 2018
respectivamente, siendo la fuente de estos recursos el
orden _FEDERAL, en  consecuencia _serd _la
NORMATIVIDAD FEDERAL /a que sancione la aplicacion de
los recursos, para la ejecucion del servicio consistente en:
RELATIVOS A LA

adjudicacion del presente contrato, se llevo a cabo a traves del
procedimiento de adjudicacion Directa, de conformidad con el
ARTICULO 27 III de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas”.
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Ahora bien, como se advierte del andlisis del contrato administrativo motivo de este
debate, en el que se observa que se encuentra regulado por la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

De lo anterior se colige que el articulo 15 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas,' prevé que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto en esta
ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente; que la solucién de
las controversias se sujetaran a lo previsto por el Titulo Séptimo de la misma;

estableciendo los articulos 103 y 104,% previstos en el referido Titulo Séptimo, que

las _controversias que se susciten con_motivo de la interpretacion o

aplicacion de los contratos celebrados con base en esta ley seran resueltos
por los tribunales federales.

Derivado de lo anterior, se debe enfatizar que este Organo Resolutor, no es
competente para resolver el presente asunto, en virtud de que se encuentra limitado
por la competencia que en la especie es del fuero federal, de esa manera se ve
imposibilitado para resolver las cuestiones planteadas por la empresa actora, dentro

de la demanda instaurada ante este 6rgano de legalidad.

En ese tenor, es evidente que, dada la jurisdiccion a la que se sometieron las partes
contendientes en el presente juicio y en virtud de que los contratos administrativos
celebrados entre las partes fueron regulados por normas de caracter federal, en ese
sentido, le corresponde conocer de las cuestiones planteadas en el escrito inicial de
demanda a los tribunales federales con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México,
de ahi que no le corresponde analizar a este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, los actos que pretende debatir la empresa en esta via, en razén de
la competencia de diverso fuero jurisdiccional.

'Articulo 15. Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, serdn nulos previa determinacion de la autoridad
competente.

‘Articulo 103. Las controversias que se susciten con motivo de la interpretacion o aplicacion de los
contratos celebrados con base en esta Ley, serdn resueltas por los tribunales federales, en los casos en
que no se haya pactado cldusula arbitral o medio alterno de solucién de controversias, 0 éstas no
resulten aplicables.

Articulo 104. Lo dispuesto por este Capitulo se aplicara a las entidades sélo cuando sus leyes no regulen
de manera expresa la forma en que podran resolver sus controversias.
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A mayor abundamiento, cobra vigencia lo dispuesto en los articulos 1, fraccion VI y

15, primer parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, cuyo texto es:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto
reglamentar la aplicacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de contrataciones de obras
publicas, asi como de los servicios relacionados con las mismas, que
realicen: (...)

VI. Las entidades federativas, los municipios y los entes publicos de
unas y otros, con cargo total o parcial a recursos federales, conforme a
los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No quedan
comprendidos para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos
en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal(...)

Articulo 15, Los actos, contratos y convenios que las dependencias y
entidades realicen o celebren en contravencion a lo dispuesto por esta
Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente.

De lo anterior, se puede advertir que no es competencia del fuero estatal de justicia
administrativa del Estado de México, tramitar y substanciar la demanda propuesta en
esta via por la empresa actora, ya que el contrato se formalizd con los fundamentos
en las disposiciones de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas, dado que se emplearon recursos o fondos federales.

En tales circunstancias, tratandose de contratos de obra publica celebrados con
recursos federales, son competentes, por afinidad, los tribunales federales en materia
administrativa, con independencia de que en su celebracion hayan intervenido
entidades federativas o municipios, en tanto que lo que establece la competencia, es

el caracter federal de los recursos empleados en éstos contratos y el marco normativo
gue rige la competencia material de esos tribunales; de tal manera que atendiendo a

este tipo de actos administrativos y no solo a las entidades que lo celebran, sino al
origen de los recursos sujetos a fiscalizacion y al régimen de sanciones administrativas
que en su caso pudieran fincarse, tratandose de irregularidades en ejercicio de

recursos federales.

Con apoyo en las consideraciones precedentes, se aplica por identidad juridica la
siguiente jurisprudencia:

2009252, 2a./J. 62/2015 (10a.). Segunda Sala. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 18, mayo de 2015, Pag. 1454.

CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
RESOLVER SOBRE SU  INTERPRETACION Y
CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES
FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON CARGO A RECURSOS
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FEDERALES. De la interpretacion sistemadtica de los articulos 14,
fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierte que este
Organo  jurisdiccional conocerd del juicio contencioso
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, promovido contra resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos en materia
administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de contratos
de obras publicas, adguisiciones, arrendamientos y servicios
celebrados por las dependencias y entidades de la administracion
publica federal, asi como de las resoluciones emitidas conforme
a la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas de la Federacion
y para dirimir lo concerniente a las sanciones administrativas, en
términos de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos; de donde se sigue que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es competente para
conocer de la interpretacion y el cumplimiento de contratos de
obra publica con cargo a recursos federales, con independencia
de que los hayan celebrado entidades federativas o Municipios,
en tanto que lo que da la competencia es el cardcter federal de
los recursos empleados y el marco normativo que rige la
competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado
para conferirle la atribucion de resolver integralmente sobre esas
materias.

En virtud de todo lo anterior, esta potestad jurisdiccional determina que se materializa la
causal de improcedencia establecida en la fraccion I, del articulo 267, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, sobreviniendo asi, el
SOBRESEIMIENTO que refiere la fraccion 11, del articulo 268 del ordenamiento juridico antes

invocado.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia cuyo rubro y texto son los siguientes:

SOBRESEIMIENTO DEL Juicro CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.- El numeral 78 de la Ley de Justicia
Administrativa ordena que procede el sobreseimiento del juicio,
cuando: el demandante se desista del mismo, durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia; e/
demandante muera durante el juicio, si el acto impugnado solo afecta
a su persona; la autoridad demandada haya satisfecho la pretension
del actor, y en los demds casos en que por disposicion legal haya
impedimento para emitir resolucion definitiva. Como se observa, el
sobreseimiento es una resolucion que pone fin al juicio contencioso
administrativo por circunstancias o hechos ajenos al fondo de la
controversia planteada, lo que desde luego imposibilita el analisis de las
causales de invalidez del acto objetado.

Tiene aplicacion, la tesis de jurisprudencia niimero 54/98, visible en la pagina 414, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, agosto de 1998, aprobada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, que

a la letra dice:

e
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"SOBRESEIMIENTO. BASTA EL ESTUDIO DE UNA SOLA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA. Al quedar demostrado que el juicio de
garantias es improcedente y que debe sobreseerse con apoyo en los
articulos relativos de la Ley de Amparo, el gue opere, o no, alguna otra
causal de improcedencia, es irrelevante, porque no cambiaria el sentido

de la resolucion”,

Ahora bien, es de explorado derecho que el derecho fundamental de acceso a la
justicia o a la tutela jurisdiccional para los gobernados esta contemplada en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segundo parrafo, tutela
jurisdiccional consiste, basicamente, en el derecho que los gobernados tienen para
solicitar a determinados drganos legalmente competentes, que ejerzan la funcion

jurisdiccional.

La funcion jurisdiccional es una potestad atribuida a determinados 6rganos para dirimir
cuestiones contenciosas entre diversos gobernados pero, al mismo tiempo, es un
deber impuesto a esos organos, debido a lo cual, éstos no tienen la posibilidad de
negarse a ejercerla, asi que, en este orden de ideas, la autoridad jurisdiccional, como
tal, no puede hacer mas de lo que las leyes expresamente le confieren y, en ese
sentido, deben hacer uso de los mecanismos juridicos establecidos por el legislador

para el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Por otro lado, la garantia de la que se habla no es absoluta ni irrestricta a favor de los
gobernados, esto es asi, porque los drganos legislativos establecen la procedencia e
improcedencia del juicio contencioso, por o que cuando aquellos quieren hacer uso
del derecho de acceso a la justicia, deben someterse, necesariamente, a las formas

que el legislador previo.

Entonces, esas condiciones son mecanismos que sirven para preservar la seguridad
juridica de los implicados en la tutela jurisdiccional, con lo expuesto, se puede afirmar
que existe una garantia de acceso a la justicia que encuentra sus limites en la

procedencia que el legislador ordinario establece para el cumplimiento del derecho

fundamental de seguridad juridica.

Ahora bien, se afirma que la procedencia es un presupuesto procesal porgue es una

condicién necesaria para el desarrollo del proceso, sin la cual no puede dictarse

sentencia de fondo sobre la pretensidn litigiosa, es decir, los presupuestos procesales

son los requisitos sin los cuales no puede decidir de fondo la controversia planteada,

o con eficacia juridica, un proceso y deben ser analizados de manera oficiosa por el
juzgador, por ello, el estudio de la procedencia del presente medio de defensa es un
presupuesto procesal que, por lo mismo, es una cuestion de orden publico y debe
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estudiarse de oficio, porque la ley expresamente ordena el procedimiento en que

deben tramitarse las controversias, sin que ello implique denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente con fundamento en lo establecido por el articulo 273,
fraccion VII, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, es
decretar el sobreseimiento del presente juicio administrativo, tal como lo prevé el

articulo 267, fraccion I, de la Legislacion Adjetiva de la Materia en mencion.

Finalmente, las partes tienen la posibilidad de interponer el Recurso de Revision en
contra de esta Sentencia, dentro del plazo de ocho dias siguientes al en que surta
efectos la notificacion de la resolucion, en términos del articulo 286 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Este Organo Jurisdiccional declara el SOBRESEIMIENTO en el juicio citado
al rubro, dados los razonamientos vertidos en el considerando "SEGUNDO” de la

presente resolucion.

Notifiquese legalmente a la parte actora en el domicilio sefialado para tal efecto y

mediante oficio a las autoridades demandadas.

Asi lo proveyé y firma la Magistrada Gabriela Fuentes Reyes, ante la Secretaria
de Acuerdos habilitada mediante oficio TJA-P-0572-B/2023 de fecha treinta y uno de
mayo del afio dos mil veintitrés, signado por el Magistrado Presidente de este Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, MARIBEL SERRANO BRITO, que
autoriza y da fe. DOY FE.

T
" MAGISTRADA

La que suscribe, Secretaria de Acyerdos habilitada de la Séptima Sala Regional de Jurisdiccion _Ordmana

de este Tribunal de Justicia Adminjstrativa del Estado de Méxicg..coq fundamento en las fracc.rom_es Vy

V. del articulo 57 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERF que el texto y firmas contenidas en
(] -

la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia fdicy g ence de agosto del aiio

dos mil veintitrés, dentro del expediente 1102/2022. J
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