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San Andrés Cholula, Puebla, a dos de agosto de dos mil
veintitrés.- Debidamente integrada la Segunda Sala Regional de Orienie del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, por el Magistradc ANTONIO
MIRANDA MORALES Instructor en el presente juicio; Licenciada Dulce
Guadalupe Rodriguez Manualt, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Ponencia de esta Sala, con funciones jurisdiccionales de Magistrada
por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48, parrafo segundo de la
Ley Organica del Tribunal Fedéral de Justicia Administrativa, y Acuerdo
G/JGA/26/2023, emitido por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal en sesion de 04 de julio de 2023; y el Presidente de la Sala
Licenciado ANTONIO MENDOZA CORTES, Primer Secretario de Acuerdos
adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala, con funciones jurisdiccionales de
Magistrado por Ministeric de Ley, con fundamento en el articulo 48, parrafo
segundo de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y
Acuerdo G/JGA/24/2020, emitido por la Junta de Gobiemno y Administracién
de este Tribunal en sesién de 26 de febrero de 2020; ante la presencia de la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada Laura Amigon Pelaxtla, quien da fe; con
fundamenio en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo; proceden a dictar sentencia definitiva en el juicio

al rubro citado, v;

RESULTANDO:

1.- Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comdn a las

Salas Regionales de Oriente de este Tribunal el ||| G -
I < rcorosontacion legal dc [

I < m=n Ia nuildad ds ia resolucion
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negativa ficta recaida al escrito de _ presentado ante el

Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del

Estado de México, el [} ]G 2 trovés del cual requirid el

cumplimiento de las obligaciones y pagos de importes pendientes derivadas de

los contratos de obra publica [N

2.- Con acuerdo de _ se admitid a

tramite la demanda y se orden¢ correr traslado a la autoridad enjuiciada a fin

de que la contestara dentro del t&rmino de Ley.

3.- Con oficio sin nimero, recibido en este Tribunal ! (|G
B < Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de Género del
Instituto Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa, en representacion de la

enjuiciada, contestd la demanda, la cual se tuvo por admitida mediante proveido

de _ asimismo, se concedid a la actora el plazo legal para

ampliar su demanda.

4.~ Mediante escrito recibido en este Tribunal el _

2023, el representante legal de la parte actora amplié la demanda, la cual se

tuvo por admitida con acuerdo de [ -simismo, se concedio

a la enjuiciada el plazo legal para realizar la contestacién respectiva.

5.- Con oficio sin namero recibido el | GGG -

representante de la autoridad enjuiciada contestd la ampliacion de la demanda,

la cual se tuvo por presentada con proveido de — asimismao,

se concedid a las partes el plazo legal para formular sus alegatos.

6.- Mediante proveido de _'se declaro cerrada

la instruccién en el presente juicio, segun lo dispone el articulo 47 de la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.
CONSIDERANDO

PRIMERQ.- Esta Sala es competente para resolver el presente
juicio en términos de los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencicso Administrativo; 3, fraccion VIII y V, 28, fraccién 1, 29, 31, segundo
parrafo y 34, parrafo primero de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
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Administrativa, vigente a partir del 19 de julio de 2016, articulos 48 fraccion Xll y
49 fraccion Xl del Reglamento Interior de este Tribunal.

SEGUNDOQ.- En primer término, esta Sala procede a determinar
la existencia de la resolucién negativa ficta impugnada recaida al escrito de [l
B orcsentado ante el Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa del Gobiemo del Estado de México, el ||| GG -
través del cual, requirid el cumplimiento de las obligaciones y pagos de impories

pendientes derivadas de los contratos de obra pL’Jblica_
.

En ese sentido, en los numerales 19 y 20 del capitulo de
“HECHOS”, de la demanda, la actora manifesté que se configura la negativa

ficta recaida al escrito de _ presentado ante el Instituto

Mexiqguense de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de

México, el _ a través del cual requirid el cumplimiento de las

obligaciones y pagos de impories pendientes derivadas de los contraios de obra
puibiica [ - -
virtud de que la referida autoridad no ha realizado pronunciamiento expreso, por
o que se actualiza la hipdtesis prevista en el articulo 17 de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Al respecto, al contestar la demanda, [a representacién legal de
la autoridad demandada manifesté que en respuesta al escrito presentado el
I s <nitic el oficio [
B ! cuzl se notificd por estrados fijados en sitio abierto del
acceso principal del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, lo anterior, de conformidad con lo dispuesio en el ariicuio 25,
fraccion il deI.Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México; lo anterior, debido a que la contratista tiene su domicilio fiscal en el
Estado de Puebla.
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En el agravio primero de la ampliacidon de la demanda, la parte

actora manifesté que es ilegal ia constancia de notificacion de la resolucion

contenida en ! oficio |

con el cual la autoridad da respuesta a la solicitud de pago, en virtud de que

la autoridad debié notificarla en el domicilio senalado en el contrato de obra

publica y en la propia solicitud, ubicado en _
I o con lo previsto

en los articulos 35 y 36 de la Ley Federal de Procedimiento Administrafivo, y
no por estrados; aunado a que resulta inaplicable lo previsto en el Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

A juicio de esta Sala existe la resolucion negativa ficta
impugnada, en virtud de que se actualiza el supuesto previsto por el articulo
17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual a la letra
gstablece:

“ARTICULO 17.- Salvo que en_otra disposicién legal o
administrativa de caracter general se establezca otro plazo, no
podra exceder de tres meses el tiempo para que la dependencia u
organismo descenfralizado resuelva lo que corresponda.
Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en
sentido negativo al promovente, a menos que en otra disposicion legal
o administrativa de caracter general se prevea o contrario. A peticion
del interesado, se debera expedir constancia de tal circunstancia
dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacién de la
solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia debera
expedirse cuando oiras disposiciones prevean que transcurrido el
plazo aplicable la resolucion deba entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra ia negativa por faita de resolucion, y ésta
a su vez no se resuelva dentro del mismo término, se entendera
confirmada en sentido negativo.”

(Enfasis agregado)

Del ariiculo antes citado se advierte que Ilas autoridades
administrativas deben resolver las instancias o peticiones que le formulen en
un plazo no mayor de tres meses y, una vez transcurrido el mismo, el
interesado podra considerar que se resolvid negativamente su solicitud;
debiéndose expedir, a peticion de éste, constancia de tal circunstancia dentro
de los dos dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud respectiva

ante quien deba resolver.
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En otrc sentido, los articulos 13 de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las Mismas; 35, fraccidén |, 36, 38 y 40 de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo, establecen:

Ley de Obras Puablicas Servicios Relacionados con las Mismas

“Articulo 13. Seran supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones
que de ella se deriven, en lo que corresponda, el Cédigo Civil Federal, Ia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y ¢l Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Lo anierior sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 79 de la presente
Lay”

Ley Federal de Procedimiento Administrativo

“Articulo 35.- Las notificaciones, citatorios, emplazamientos,
requerimientos, solicitud de informes o documentos y las resoluciones
administrativas definitivas podran realizarse:

I. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el domicilio
del interesado;

{.--)

Articulo 36.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio
del interesado o en el altimo domicilio que la persona a quien se
deba notificar haya sefialado ante los drganos administrativos en el
procedimiento administrativo de gue se trate. En todo caso, el
notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y debera
entregar copia del acto que se notifique y sefialar la fecha y hora en que
la notificacion se efectla, recabando el nombre y firma de la persona con
quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el
acta de notificacién, sin que ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba
ser notificada o su representante legal; a falta de ambos, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domigilio,
para que el interesado espere a una hora fija del dia habil siguiente.

Si ef domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejaré con el vecino
mas inmediato. Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacién se entenderd con cualquier persona que se
encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse
ésta a recibirla o en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se
realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara
razoén por escrifo.

Cuando las leyes respeciivas asi lo determinen, v se desconozca el
domicilic de los titulares de los derechos afectados, tendra efecios de
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notificacién personal la segunda publicacion del acto respectivo en el
Diario Oficial de la Federacion.”
(Enfasis agregado)

De las invocadas disposiciones se infieren las normas siguientes:

¢ Las notificaciones, podrén realizarse personalmente con quien
deba entenderse la diligencia, en el domicilio del interesado; o en el ultimo
domicilio que la persona a quien se deba notificar haya sefialado ante los

6rganos administrativos en el procedimiento administrativo de que se trate.

o FEI notificador debera cerciorarse del domicilio del interesado y
debera entregar copia del acto que se notifique y sefialar la fecha y hora en que
la notificacion se efectla, recabando el nombre y firma de la persona con quien
se entienda la diligencia. Si ésla se niega, se hara constar en el acta de

notificacion, sin que ello afecte su validez.

« Las noftificaciones personales. se entenderan con la

persona que deba ser notificada o su representante legal; a falta de ambos,

el notificador dejara citatorio con cualquier persona que se encuenire en el
domicilio, para que el interesado espere a una hora fija del dia hébil siguiente. Si
el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el vecino mas

inmediaio.

« Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el
citatorio, la notificacion se entendera con cualquier persona que se encuentre en
el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse ésta a recibiria 0 en su
caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por instructivo que se fijara
en un iugar visible del domicilio. En todo caso, el notificador fomara razén por
escrito.

Es aplicable al caso la jurisprudencia por contradiccion de tesis
2a./J. 215/2007, de la Novena Epoca, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, de diciembre de dos mil siete, en la

pagina 208, de rubro y contenido los siguientes:

“NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA RESPECTO DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS FEDERALES SOMETIDAS A
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LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. La negativa ficta no se limita a las
instancias o peticiones formuladas a las autoridades fiscales, previstas
en el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién, sino que también
es aplicable respecto de las solicitudes formuladas ante las
dependencias o entidades de la Administracion Publica Federal
sometidas a la jurisdiccién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa dé conformidad con el articulo 11, pendltimo pérrafo de
su Ley Organica. Lo anterior encuentra apoyo en el desarrollo del
procedimientc contencioso administrativo, el cual no sodlo ha
comprendido a las autoridades fiscales sino también, en forma
creciente, a las administrativas en general, pues las resoluciones
negativas fictas atribuidas a éstas han sido impugnadas ante el citado
Tribunal en la materia de su competencia, desde que éste fue creado,
tendencia que se ha reforzado con los articulos 17 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y 17, fraccién |, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, que acogieron esa figura
respecto a las instancias o peticiones formuladas a dichas autoridades
y dispusieron la procedencia del juicio de nulidad contra las
resoluciones configuradas al efecto.”

Bajo esa directriz, se tiene que el escrito de la parte actora en el

cual solicitd el cumplimiento de las obligaciones y pagos de importes pendientes

derivadas de los contratos de obra pUblica _
e R ——————
demandada e! ||| <o se corrobora el sello de recepcion

plasmado en la primera foja del acuse correspondiente de ese documento,
consultable en autos de a foja 250; por ende, el plazo de tres meses con que
contaba la autoridad para emitir y notificar la resolucién correspondiente

fenecic ! GG

Sin embargo, a fin de acreditar la inexistencia de la configuracion
de la resolucion impugnada, la autoridad enjuiciada exhibié copia certificada
de las documentales siguientes:

- oficio
emitido por el Coordinador de Administracién vy Finanzas del Instituto

Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, de Ia Secretaria de

Educacion del Gobierno del Estado de México, a través del cual, da respuesta

a la solicitud de pago de la actora presentada el_

det expediente administrativo).




« Razén de notificacion por estrados de ||| G

emitida por el Notificador-Ejecutor de la Unidad de Asuntos Juridicos e

[gualdad de Género del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Educativa, de la Secretaria de Educacién del Gobierno del Estado de México.

La anterior notificacion por estrados, resulta contraria a los

preceptos legales invocados, en virtud de que el analisis a los contratos de

obra pabica (I

BB < 2 cldusula relativa a la “LEGISLACION APLICABLE,
INTERPRETACION Y JURISDICCION”, se sefialé lo siguiente ||| G

“Las paries se obligan a sujetarse estrictamenie para la ejecucién de
la_obra objeto de este contrato, a todas v cada una de las
clausulas que_ia integran, asi como a los términos, lineamientos,
procedimientos v requisitos gue establecen la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las RMismas, y su
Reglamento, el contenido de la seccion cerrespondiente de las reglas
generales para la contratacién y egjecucién de obras publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y servicios con las mismas
para las dependencias y entidades de la Administracion Pudblica
Federal, en lo que no se oponga a la citada Ley. En lo no previsto
por los ordenamienios antes citados, seran aplicables
supletoriamente, el Cddigo Civil para ei Distrito Federal en materia
comun y para toda la Republica en Materia Federal y el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles v la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

E)

(énfasis agregado)

Asimismo, de los referidos contratos de obra publica, se advierte
que la parte actora en su caracter de contratista, sefialé como domicilio para

todos los fines y efectos legales de los citados contratos, el siguiente (folio

Ademas, en la solicitud presentada ante el Instituto demandada,
materia de ia negativa ficta impugnada, la hoy actora sefald lo siguiente (folio

- “...con domicilio para oir y recibir notificaciones correspondientes al

=
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En vista de lo anterior, se insiste, la notificacidn del oficio
I c.tc icgal, en
virtud de que la autoridad demandada debid realizar su notificacion en el
domicilio del interesado sefalado para tal efecto en el propio escrito de
solicitud y en los contratos de obra publica; al no hacerlo asi, y realizar la
notificacion por estrados contravino los preceptos legales invocados; maxime
que [a enjuiciada no justifico la aplicacion del articulo 25, fraccion Il del

Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En virtud de que no se encuentra debidamente justificada ia

notificacién por estrados el oficioc _
B - <rminos del articulo 16, penultimo parrafo de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se considera a ia

promovente conocedora del citado oficio en la fecha en que se le dio vista con

el oficio de contestacién de la demanda y anexos, esto es el_

En consecuencia, si la autoridad es omisa en demostrar que en
el plazo previsto en el articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, emitid y notificd la resolucién expresa recaida a la peticidn

materia de litis, por tanto, a partir del_ se configuré la

negativa ficta impugnada respecto de la solicitud formulada por la parte

actora.

Finalmente, es menester sefialar que independientemente de
que se configurd la negativa ficta impugnada, ello no implica que deba
considerarse ilegal esa resolucion ni procedenties las pretensiones deducidas
de la solicitud de mérito, maxime que el articulo 22, segundo pérrafo, de [a
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo establece
expresamente que en el caso de que se configure una negativa ficta, ia
autoridad demandada expresara los hechos y el derecho en gue se apovya la

misma al contestar la demanda.
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TERCERO.- Por ser la procedencia del juicio una cuestion de
estudio preferente e inclusive oficioso, conforme al Gltimo parrafo del articulo
8 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, esta Sala
procede de entrada a pronunciarse respecto de la causal de improcedencia y
sobreseimiento invocada por la autoridad demandada en el capitulo
denominado “CUESTION PREVIA”: en el cual, esenciaimente manifestd que
este Tribunal es incompetente para conocer del presente asunto, en virtud de
que la enjuiciada es un organismo con personalidad juridica y patrimonio
propio que forma parte de la Secretaria de Educacion del Gobierno del
Estado de México, por lo que su conocimiento corresponde a un juzgado de
distrito.

Agrega que en los confratos de obra _
I <o cstpu6 que las partes se

sometian a la jurisdiccién de los Tribunales Federales, con residencia en la
Ciudad de Toluca, Estado de México, por lo que la Contratista renunciaba al

fuero que pudiera corresponderle por razén de su domicilio presente o futuro.

A criterio de este Organo Jurisdiccional resulta infundada la
causal de improcedencia y sobreseimiento planteada por el representante de
la autoridad enjuiciada en su contestacion de la demanda, ya que se susienta
en la errénea percepcion de que esta Sala Regicnal carece de competencia
para conocer del juicio, al respecto los articulos 8, fraccion Il, y 9, fraccion I,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establecen

en lo conducenie:

“Articulo 8°.- Es improcedente ¢l juicio ante el Tribunal en los casos,
por las causales y contra los actos siguientes:

(..)

1. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

(-..)."

“Articulo 9°.- Procede el sobreseimiento:

(...) .
lf. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

(..).”

Ahora bien, el articulo 2, primer parrafo de ia legislacién en

comento dispone lo siguiente:
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“Articulo 20.- El juicio contencioso administrative federal, procede
contra las resolucicnes administrativas definitivas que establece la Ley
Orgénica del Tribunal Federa!l de Justicia Fiscal y Administrativa.

(,").!!
En concordancia con lo anterior el articulo 3, fracciones VI y

XV, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa sefala:

“Articulo 3. El Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan
contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se indican a continuacion:

Viii. Las que se originen por fallos en licitaciones publicas y la
interpretacion y cumpiimiento de contratos publicos, de obra puablica,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
- dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal
centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado; asi
como, las que estén bajo responsabiiidad de los entes publicos
federales cuando las leyes sefalen expresamente la competencia del
tribunal;

XV. Las que se configuren por negativa ficta en las materias sefaladas
en este articulo, por el transcurso del plazo que sefialen el Cadigo
Fiscal de la Federacion, la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o las disposiciones aplicables o, en su defecio, en el
plazo de tres meses, asi como las que nieguen la expedicién de la
constancia de haberse configurado !a resolucion positiva ficta, cuando
ésta se encuentre prevista por la ley que rija a dichas materias.

(”.).u

El analisis sistémico de [as normas preinsertas aplicadas al caso
concreto, permite establecer de manera categérica que una de las causas de
improcedencia del juicio que se promueva ante esta instancia jurisdiccional,
se identifica por la naturaleza del acto que se pretenda impugnar la cual se
debe ajustar a los supuestos definidos en el articulo 3 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que entre otros se trata de
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se
originen por fallos en licitaciones publicas y la interpretacién y cumplimiento
de contratos pulblicos, de obra pUblica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal centralizada y paraestatai, asi como las negativas fictas

derivadas de ellos.



12

En la especie, como ya quedd expuesto en el considerativo
SEGUNDO de esta sentencia, estamos ante el caso de una negativa ficta
configurada, porque por escrito presentado el _ante el
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del
Estado de México, la actora solicitd el cumplimienio de las obligaciones y pagos
de importes pendientes derivadas de ios contratos de obra publica _

Sin embargo, como la demandante no obtuvo contestacion
oportuna por parte de la autoridad dentro del plazo de tres meses que fija el
articulo 17 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, esa
circunstancia da lugar a que se configure la negativa ficta por el silencio o la
auserncia de respuesta expresa en el plazo legal a la solicitud o peticion del
particular sobre el derecho al pago alega tener, derivado de los contratos de
obra publica [
N

En consecuencia, dado que las resoluciones administrativas

definitivas relacionadas con la interpretacién y cumplimiento de

contratos publicos, obra ptiblica, adquisiciones, arrendamientos y servicios

celebrados por las dependencias y entidades de la Administracion Puablica
Federal centralizada y paraestatal, y las empresas productivas del Estado, asi
como, las que estén bajo responsabilidad de los entes publicos federales
cuando las Ieyes sefalen expresamente la competencia del tribunal; resulta
evidente que la resolucion negativa ficta impugnada si constituye un acto de

autoridad definitivo para efecto de la procedencia del presente juicio.

Se afirma lo anterior ya que, dicha resolucién, refleja fa voluntad
definitiva o Gltima por parte de la autoridad, puesto que a través de dicho

acto, la enjuiciada resolvid negar el cumpiimiento de pago derivado de los

contratos de obra publica |
_ con lo cual le genera agravio a la actora; es decir, dicho

acto contiene la manifestacién de no cumplir con lo pactado, lo que hace

procedente la presente via.

En la especie ha quedado acreditada la existencia de un acto de

autoridad ficto, emitido en respuesta a la solicitud elevada ante la autoridad
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respecto al page de las cantidades reclamadas, la cual constituye la Gltima

voluntad en relacion con la peticidn, por lo tanto, resulta impugnable a través

del juicio contencioso administrativo ante este Tribunal.

En apoyo a lo anterior, se invoca la Jurisprudencia nimero

PC.IILA. J/75 A (10a.), del Pleno en Materia Administrativa del Tercer Circuito
al resolver la Contradiccién de tesis 20/2018, visible en la pagina 1185, Libro

70, Septiembre de 2019, Tomo I, Décima Epoca, de la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, que dice:

“JUICIO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA FALTA DE PAGO ESTIPULADA EN
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE OBRA PUBLICA, DEBE
EXISTIR PREVIAMENTE UNA RESOLUCION EXPRESA O FICTA,
RECAIDA A LA PETICION DEL CONTRATISTA. De los articulos 14,
fraccion VI, de la'Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Adminisirativa (abrogada), actualmente 3o., fraccién VIIi, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y 20.,
3o., 14, fraccién Il, y 15, fracciones il y IV, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se obtiene que el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (actualmente Tribunal
Federal de Justicia Administrativa) conocera de los juicios que se
promuevan contra las resoluciones definitivas, actos administrativos vy
procedimientos que se dicten en materia administrativa sobre
interpretacién y cumplimiento de contratos _de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal. De
dichas normas se deduce que la falta de pago que deriva de un
confrato administrativo de obra publica no es un acto definitivo, toda
vez que no refleja una voluntad definitiva o Gltima por parte de la
autoridad; por tanto, para gue la falta de paqo estipulada en
contratos administrativos de obra piblica pueda demandarse ante
el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se requiere que el
contratista, previamente, realice las gestiones ante la autoridad o
dependencia encargada de realizar dichos pagos, para que esté
en condiciones de exhibir. obligatoriamente, la resolucion
expresa o ficta recaida a su peticién. pues la procedencia del
iuicio contencioso adminisfrative requiere la existencia de una

resolucion definitiva que sea susceptible de impugnarse ante el

Tribunal mencionado.”

(Enfasis agregado)

También se invoca la Tesis nimero XVII.20.P.A.70 A (10a.), de!

Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
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Séptimo Circuito, pagina 2256, Libro 85, Abril de 2021, Tomo llI, Décima

Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, que refiere:

“JUICIO CONTENCICSC ADMINISTRATIVO FEDERAL. PARA QUE
PROCEDA CONTRA LA FALTA DEL PAGO ESTIPULADO EN
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, DEBE EXISTIR PREVIAMENTE
UNA RESOLUCION EXPRESA O NEGATIVA FICTA DE LA QUE
DERIVE EL INCUMPLIMIENTO DE ESA OBLIGACION.

Hechos: La quejosa reclamé en amparo directo la sentencia dictada
por la Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en la que
sobreseyé en el juicio de nulidad promovido contra la faita del pago
estipulado en un contratc administrativo de suministro, por no existir
una resolucién definitiva expresa o negativa ficta de la autoridad
demandada.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito establece que
para que proceda el juicio contencioso administrativo federal contra la
falta del pago estipulado en contratos administrativos, debe existir
previamente una resolucién expresa o negativa ficta de la que derive
el incumplimiento de esa obligacion.

Justificacidn: De los articulos 20. de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo y 3, fraccion VI, de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, se advierte que este
érgano conocerd de los juicios en los que se demande la nulidad de
resoluciones definitivas, acfos administrativos y procedimientos
originados por fallos en licitaciones publicas y por la interpretacion y
cumplimiento de contratos pGblicos, de obra pdblica, adquisiciones,
arrendamientos y servicios celebrados por las dependencias y
entidades de la administracién puablica federal centralizada y
paraestatal, y las empresas productivas del Estado, asi como las que
estén bajo responsabilidad de los entes plblicos federales cuando las
leyes sefialen expresamente la compstencia del tribunal. En ese tenor,
los actos administrativos a que alude el citado articulo 3 deben
considerarse como aquellos en los que existe la manifesiacién de
voluntad del organc del que emanan y que para que se aclualice el
supuesto de procedencia previsto en su fraccion Vi, es necesario que
se acredite tal extremo, ya que de otra forma no habria acto que
pudiera ubicarse dentro del ambito material de competencia del
indicado tribunal. Por tanto, el juicio contencioso administraiivo es
improcedente contra la falta del pago estipulado en contratos
administrativos, mientras no exista una resolucidén definitiva expresa o
negativa ficta que cause agravio al gobernado, lo que significa que el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa no puede entrar a resolver
el fondo del asunto, sin antes verificar los requisitos de procedencia
previstos en las leyes respectivas para la interposicion de cualquier
medio de defensa, ya que las formalidades procesales son la via que
hace posible arribar a una adecuada resolucion de un asunto.”

Entonces, si la resolucién negativa ficta definitiva configurada por

la falta de respuesta de la autoridad demandada se relaciona con los
contratos de obra publica [ NG
B s d:bic asumir que sf se surten las hipétesis previstas

en el articuto 3, fracciones VIl y XV, de la Ley Organica del Tribunal Federal

de Justicia Fiscal y Administrativa, por ende, esta Sala Regional si cuenta con
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competencia material para conocer de este juicio y no le corresponde a un

juzgado de distrito, en virtud de que se trata de actividades convenidas

por_un_ente piblico en el marco del desempefio de su funcién

administrativa con una particular que se dedica a prestar v/io proveer

diversos servicios, cuyo costo se dispusc a cubrir aquel con recursos

economicos de su presupuesto federal; hecho que es reconocido por la

propia enjuiciada al contestar su demanda.

Resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero 2a./J.
14/2018 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon al resolver la Contradiccion de tesis 29212017,
consultable en la pagina 1284, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I, Dé&cima
Epoca, de la Gacsta del Semanario Judicial de la Federacién, que sefiala:

“CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE
PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA. Las cldusulas que
integran un contrato forman una unidad que no puede desvincularse,
esto es, deben analizarse en su conjunto, de ahi que deben compartir
la naturaieza del contrato que las contiene. Luego, si en las clausulas
de los contratos administrativos se encuentran las relativas al precio a
pagar, los plazos, forma y lugar de pago, éstas tienen la naturaleza del
contrato del que forman parte; en ese sentido, el hecho de que la
prestacion reclamada sea la falta de pago de una contraprestacién a
un contratista particular, no obsta para concluir gque ese
incumplimiento tiene naturaleza administrativa, toda vez que el
documento que originé ia prestacién es un contrato administrativo. En
consecuencia, los conflictos surgidos en relacién con la falta de pago
estipulada en los contratos administrativos deben resolverse en los
juicics administrativos respectivos (federales o lecales) dependiendo
del regimen al que aquéllos estén sujetos.”

También se ajusta al caso por identidad sustancial la
Jurisprudencia ndmero 2a./J. 62/2015 (10a.), con Registro digital 2009252,
pronunciada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al definir la Contradiccidon de tesis 23/2015, verificable en la pagina
1454, Libro 18, Mayo de 2015, Tomo II, Décima Epoca, de la Gaceta del

Semanario Judicial de ta Federacién, que refiere:

“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE ALVTRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER
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SOBRE SU INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la interpretacion sistematica
de los articulos 14, fracciones VH, XV y XV|, y 15 de la Ley Orgénica
del Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se advierie que
este 6rgano jurisdiccional conocera del juicio contencioso
administrativo regulado en la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, promovido contra resoluciones definitivas,
actos administrativos y procedimientos en materia administrativa sobre
interpretaciéon y cumplimiento de contraios de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la administracion publica federal, asi
como de las resoluciones emitidas conforme a la Ley de Fiscalizacion
y Rendicién de Cuentas de la Federacion y para dirimir lo concerniente
a las sanciones administrativas, en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; de
donde se sigue que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es compsetente para conocer de la interpretacion y el
cumplimiento de contratos de obra publica con cargo a recursos
federales, con independencia de que los hayan celebrado entidades
federativas o Municipios, en tanto que lo que da la compsetencia es el
caracter federa! de los recursos empleados y el marco normativo que
rige la competencia material de ese Tribunal, la cual se ha delineado
para conferirle ia atribucién de resolver integralmente sobre esas
materias.”

Aunado a lo anterior, la competencia territorial en el juicio
contenciosoc administrativo, se determina conforme a lo previsto en el ariiculo
34 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y 30 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo; asi, desde la
demanda la actora manifesté gue su domicilio fiscal se ubica en [ INIEIGIGzGzGNGGE

e, <
que esta Sala resulta competencia para conocer del presente asunio; maxime
que, la enjuiciada no promovié incidente de incompetencia, conforme a lo
previsto en el articulo 34, parrafo tercero de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo.

En apoyo a lo anterior, se invoca la Jurisprudencia 1X-J-1a3-9,
visible en la Revista de este Tribunal, Novena Epoca, afio |, no. 11,

noviembre 2022. p. 31, que dice:

“«COMPETENCIA TERRITORIAL DE LAS SALAS REGIONALES DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. CUANDO NO
HAY CERTEZA DEL DOMICILIO FISCAL DEL ACTOR.- El articulo 34
de la Ley Organica del Tribunai Federal de Justicia Administrativa preve
que las Salas Regionales de este Tribunal conoceran de los juicios por
razén de territorio, atendiendo a la ubicacion del domicilio fiscal de la
parte actora, presumiéndose como tal el sefialado en la demanda, salvo
que la parte demandada demuestre lo conirario. Por su parte, el articulo
30 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo prevé
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que las Salas Regionales seran competentes para conocer de los juicios
por razdn de territorio atendiendo al articulo 34 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y, en caso de duda, sera
competente por razén de territorio la Sala ante quien se haya presentado
el asunto. Ahora bien, en el caso que la autoridad demandada exhiba
prueba idonea para acreditar la ubicacion del domicilio fiscal de la actora,
pero el mismo sea distinto al contenido en el informe que el Servicio de
Administracion Tributaria haya rendido a la Seccién en el ejercicio de sus
facultades para mejor proveer, se estima actualizado el supuesto previsto
por el articulo 30 segundo pérrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, de manera que, ante la duda sobre la
ubicacion del domicilio fiscal de la demandante, debe determinarse como
competente por razén de territorio, la Sala ante quien se presenté la
demanda.

E

CUARTO.- En los agravios PRIMERO y SEGUNDO de la
demanda, y SEGUNDO de la ampliacidn, la actora esencialmente manifesté lo

siguiente:

a) Es ilegal la negativa ficta impugnada, recaida al escrito de.

B - ¢! que requiric el pago de la cantidad total de
_ correspondiente a las estimaciones _

I -si como los gastos financieros

previstos en el articulo 55 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, con motivo del incumplimiento de pago en tiempo y forma
contractuales, en virtud de que en los referidos contratos se acordé el pago a
través de estimaciones que serian revisadas por el instituto demandado y ser
autorizadas, situacién que debia asentarse en las bitacoras de obra, lo que
sucedi6 en el presente asunto, como se desprende de las bitdcoras electronicas
de la obra exhibidas; sin que el Instituto haya realizado el pago de las seis
estimaciones autorizadas por la residencia de obra adscrita a la Subdireccién de
Supervision de Obras, a cubrirse con recursos del RAMO GENERAL 23,
Provisiones Salariales y Econdmicas del Presupuesto de Egresos de la

Federacion otorgados al Gobierno del Estado de México.

b) La autoridad demandada reconoce la existencia de las

estimaciones y su falta de pago mediante ofrmo_de
B - itico por el Titular de la Unidad de Asuntos
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Juridicos e Igualdad de Género del Instituto Mexiquense de la infraestructura
Fisica Educativa, como apoderado legal, - derivado de los informes del
coordinador de Administracion y Finanzas y el coordinador de Obra de la propia
autoridad; aunado a que basta la simple lectura de los contratos materia de litis,
para advertir que no sefiala que los pagos estarian sujetos al contenido del
articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios ni se convino que el pago se realizaria a través de Dependencia
diversa como lo es la Secretaria de Finanzas, sino conforme a los sefialado en la
Clausula SEXTA.

¢) En virtud de que transcurrié el exceso el plazo para que la

autoridad demandada realizara el pago de las estimaciones conforme a lo

estipulado en fos contratos (| EEGEGNG—————
B s dcmanda también el pago de los gastos financieros

previstos en el articulo 55 de la Ley de Obras Publicas Relacionados con las

Mismas.

Al contestar la demanda, la autoridad enjuiciada expresé ios
hechos y el derecho en que apoyd la resolucion ficta en términos del articulo 22
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, y al efecto

manifesto io siguiente:

s Reconocié la formalizacion de los contratos de obra publica

eReconocié que mediante oficio [ EKNGTGcTcTTNTNTGTGGEG -
B < iviar de la Unidad de Asuntos Juridicos e

Igualdad de Género, en representacion del Instituto demandada, dentro del

procedimiente de conciliacion _ informo de la relacién

contractual con la empresa y actora de los pagos realizados y pendientes,

consistentes on ||
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Asi, el importe pendiente de pago asciende a la cantidad total de

¢ Manifiesta que los recursos para llevar a cabo el objeto de los
conreros [

tienen como fuente de financiamiento federal el Ramo General 23, que cuentan
con el principio de anualidad y se encontraban sujetos a lo dispuesto por el
articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios; asi, las autorizaciones presentadas a la Direccién General de
Inversion de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexico, no

fueron recibidas, toda vez gue la empresa actora ingresé la solicitud de

tramite de pago de estimaciones de manera extemporanea.

« Manifiesta que mediante oficio _
I - informo a la actora de dicha situacién y que el
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instituto demandado esta en espera de que la Secretaria de Finanzas emita la

autorizacién de recurses con cargo al presente ejercicio.

o Afirma que no procede el pago de gastos financieros, porque del
oficio I NG <c 2credita que la
contratista no cumplid con los framites en tiempo y forma, aunado a que sus

tramite fueron realizados de forma extemporanea.

En este sentido, no es un hecho controvertido el derecho que tiene

la empresa actora respecto al pago de la cantidad de total de _
_correspondientes a las estimaciones derivadas de los contratos de
obra publica |G

I i como que a la fecha de la presente resolucion, dicha cantidad no ha

sido cubierta a la parie actora.

Ahora bien, la materia de litis en el presente juicio, consisie en
determinar si la autoridad demandada, con la omisién en el pago de la referida
cantidad incurrié en el incumplié de los establecido en los contratos de obra
pabiica IRt

asi como si procede el pago de los gastos financieros correspondientes.

Establecido lo anterior, esta Sala considera FUNDADOS los
agravios sintetizados en los incisos a), b) y c), por las consideraciones

siguientes:

La revision al expediente en que se acila, revela que la actora
ofrecié como prusba —entre otras- copia certificada de los contratos de obra
plblica a base de precios unitarios y tiempo determinado nﬂmeros_
I clcbrados por una
parte por el Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Gobierno del Estado de México, y por otra fa empresa actora, de los cuales se

desprende lo siguiente:

contrato



SEGUNDA SALA REGIONAL DE ORIENTE

TFJA

EXPEDIENTE: 3090/22-12-02-5 + Autonaimi - impereinlided

TH A « Especiofizaciin de impartic Justicio
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

21

CLAUSULAS

SEXTA. FORMA Y LUGAR DE PAGO.- Las paries convienen que los
trabajos objeto del presente contraio se paguen mediante la
formulacién de estimaciones, que deberan cubrirse por unidad de
concepto de trabajo terminado, ejecutade conforme al provecto,
mismas que abarcaran periodos mensuales como maximo las cuales
seran presentadas por "LA CONTRATISTA" a la Subdireccién de
Supervision de Obras, acompaiiada de documentaciéon_ soporte
correspondiente dentro de los 4 {cuatro) dias habiles siguientes a la
fecha de corte para la elaboracion de las mismas: la gue sera dias 14
y 29 de cada mes; cuando las estimaciones no sean presentadas en
término antes sefialado, se incorporaran en la siguiente estimacion
para que “EL INSTITUTO" inicie el trdmite de pago.

La Subdireccién de Supervisién de Obras, dentro_de los 8 {ocho)
dias habiles_siguientes, debera revisar v en su caso autorizar la
estimacion, La fecha de aceptacién vy firma de las estimaciones
debera asentarse en las mismas v en la bitacora de obra.

En el supuesto de que surjan diferencias técnicas o numéricas, las partes
tendran 2 (dos) dias habiles a partir del plazo sefalado para la revision,
con objeto de conciliar dichas diferencias, v en su caso autorizar la
estimacidén correspondiente. De no ser posible conciliar todas las
diferencias, las pendientes deberan resolverse e incluirse en la siguiente
estimacion,

El pago se hara a "LA CONTRATISTA" a través de la Direccién de
Administracién v Finanzas de el (la) Instituto Mexiguense de la
Infraestructura Fisica Educativa, elaborando los contra-recibos
correspondientes contra la entrega de la estimacion para de le sean
cubiertas por el (la) Instituto Mexiquense de [a Infraestructura Fisica
Educativa, en un plazo no_mayor de 30 ({treinta) dias naturales a
partir de fecha de_autorizaciéon por parte de la Subdireccion de
Supervision de Obras.

Para el caso de falta de pago oportuno de las estimaciones incluyendo
ajuste de costos, el (la) Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, a solicitud de "LA CONTRATISTA" debera pagar
gastos financieros conforme a una tasa igual a la establecida por Ia Ley
de Ingresos de la Federacion, en los casos de prérroga para el pago de
créditos fiscales. Dichos gastos se calcularan sobre las cantidades no
pagadas y se computaran por dias calendario desde que se vencié e
plazo, hasta la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a
disposicion de "LA CONTRATISTA”.

VIGESIMA TERCERA. LEGISLACION APLICABLE, INTERPRETACION
Y JURISDICCION - Las partes se obligan a sujetarse estrictamente para
la ejecucion de la obra objeto de este contrato, a todas y cada una de la
clausutas que la integran; asi como a los términos, lineamientos,
procedimientos y requisitos que establece la Ley de Obras Publicas y
Servicias Relacionados con las Mismas, y su Reglamento, el contenido
de la seccién correspondiente de reglas generales para la contratacion y
ejecucion de obras puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
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servicios con las mismas para las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal en lo que no se oponga a la citada Ley.
En lo no previsto por los ordenamientos antes citados, seran aplicables
supletoriamente, el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia coman
y para toda la Republica en Materia Federal y el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Para el contrato [ G 2 2ntericr transcripcion

corresponde a las clausulas SEXTA y VIGESIMA CUARTA, respectivamente.

De |z transcripcion anterior, se advierte que el Instituto Mexiquense
de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de México y la

empresa actora, convinieron lo siguiente:

> Los trabajos objeto del contrato se pagaran mediante la
formulacién de estimaciones, que abarcaran periodos mensuales como maximo,
las cuales serian presentadas por "LA CONTRATISTA" a la Subdireccion de
Supervision de Obras, acompafiada de documentacion soporte, dentro de los
cuatro dias habiles siguientes a la fecha de corte, la que sera los dias 14y 29 de

cada mes.

» Cuando las estimaciones no sean presentadas en término
antes sefialado, se incorporardn en la siguiente estimacion para que ‘EL
INSTITUTO" inicie el tramite de pago.

» La Subdireccion de Supervision de Obras, dentro de los ocho
dias habiles siguientes, debera revisar y en su caso autorizar la estimacién. La
fecha de aceptacion y firma de las estimaciones debera asentarse en las'mismas

y en la bitacora de obra.

» El pago se hara a "LA CONTRATISTA" a través de la Direccion
de Administracion y Finanzas del Instituto Mexiquense de la Infraesiructura
Fisica Educativa, elaborando los contra-recibos correspondientes contra la

entrega de la estimacion para que sean cubiertas por el Instituto Mexigquense

de la Infraestructura Fisica Educativa, en un plazo no mayor de 30 (treinta)

dias naturales a partir de fecha de autorizacion por parte de la Subdireccion de

Supervision de Obras.
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» En caso de falta de pago oporiuno de las estimaciones
incluyendo ajuste de costos, el Instituto Mexiquense de Ia Infraestructura
Fisica Educativa, debera pagar gastos financieros conforme a una tasa igual a

la establecida por la Ley de Ingresos de la Federacién.

» Las partes se obligan a sujetarse estrictamente para la

ejecucion de la obra objeto de este contrato, a todas y cada una de Ia

clausulas que [a integran; asi como a los términos, lineamientos,

procedimientos y requisitos que establece la Ley de Obras Pblicas y Servicias

Relacionados con las Mismas, y su Reglamento.

Asimismo, los articulos 53, 54 y 55 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas; 128, 130, 132 y 149 del Reglamento de

la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establecen:

LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS

“Articulo 53. Las dependencias vy entidades estableceran la
residencia de obra o servicios con anterioridad a la iniciacion de las
mismas, la cual debera recaer en un servidor phblico designado por
la dependencia o entidad, quien fungira como su representante ante
el contratista v _serd el responsable directo de la supervisién,
vigilancia, control y revision de los _trabajos, incluyendo la
aprobacion de las estimaciones presentadas 5 por los contratistas. La
residencia de obra debera estar ubicada en el sitio de ejecucion de los
trabajos.

Cuando la supervision sea realizada por contrato, fa aprobacion de las
estimaciones para efectos de pago debera ser autorizada por la
residencia de obra de la dependencia o entidad. Los contratos de
supervision con terceros, deberan ajustarse a los lineamientos que para
tal efecto determine la Secretaria de la Funcién Publica.

Por su parte, de manera previa al inicic de los trabajos, los contratistas
designaran a un superintendente de construccidn o de servicios facuitado
para ofr y recibir toda clase de notificaciones relacionadas con los
trabajos, aln las de caracter personal, asi como tomar las decisiones que
se requieran en todo lo relativo al cumplimiento del contrato.

Articulo 54.- Las estimaciones de los trabajos ejecutados se deberan
formular con una periodicidad no mayor de un mes. El contratista debera
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presentarlas a la residencia de obra dentro de los seis dias naturales
siguientes a la fecha de corte para el pago de las estimaciones que
hubiere fijado la dependencia o entidad en el contrato, acompanadas de
la documentacién que acredite la procedencia de su pago; la residencia
de obra para realizar la revisién y autorizacién de las estimaciones
contara con un plazo no mayor de quince dias naturales siguientes a su
presentacion. En el supuesto de que surjan diferencias iécnicas o0
numéricas que no puedan ser autorizadas dentro de dicho plazo, ésfas se
resolveran e incorporaran en la siguiente estimacion.

Las estimaciones por trabajos ejecutados deberan pagarse por parte
de la dependencia o entidad, bajo su responsabilidad, en un plazo
no mayor a veinte dias naturales. contados a partir de la fecha en que
hayan sido autorizadas por la residencia de la obra de que se trate y que
el contratista haya presentado la factura correspondiente.

Los pagos de cada una de las estimaciones por trabajos ejecutados son
independientes entre si y, por lo tanto, cualquier tipo y secuencia sera
sélo para efecto de control administrativo.

Las dependencias y entidades realizaran preferentemente, el pago a
contratistas a través de medios de comunicacion electrénica.

En los proyectos de infraestructura productiva de largo plazo, la forma de
estimar los trabajos y los plazos para su pago deberan establecerse en
las bases de licitacién y en el contrato correspondiente.

Articulo 55.- En caso de incumplimiento en los pagos de
estimaciones v de ajustes de costos, la dependencia o _entidad, a

solicitud del contratista, debera pagar gastos financieros conforme a
una tasa que sera igual a la establecida por la_Ley de Ingresos de la
Federacion en los casos de prérroga para el pago de créditos
fiscales. Dichos gastos empezaran a generarse cuando las partes
tengan definido el importe a pagar y se calcularan sobre las cantidades
no pagadas, debiéndose computar por dias naturales desde que sean
determinadas y hasta la fecha en que se ponga efectivamente las
cantidades a disposicion del contratista.

Tratandose de pagos en exceso que haya recibido el contratista, este
debera reintegrar las cantidades pagadas en exceso mas los intereses
correspondientes, conforme a lo sefialado en el parrafo anterior. Los
cargos se calcularan sobre las cantidades pagadas en exceso en cada
caso y se computaran por dias naturales, desde la fecha del pago hasta
la fecha en que se pongan efectivamente las cantidades a disposicion de
la dependencia o entidad.

No se considerara pago en exceso cuando las diferencias que resulten a
cargo del contratista sean compensadas en la estimacion siguiente, o en
el finiquito, si dicho pago no se hubiera identificado con anterioridad.”

REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS

“Articulo 122.- El uso de la Bitacora es obligatorio en cada uno de los
contratos de obras y servicios. Su elaboracion, control y seguimiento se
hara por medios remotos de comunicacién electronica, para Io cual la
Secretaria de la Funcion Pubiica implementara el programa informéatico
que corresponda.
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Articulo 128.- Una vez analizados y calculados los importes de las
estimaciones, las dependencias y entidades deberan considerar para su
pago los derechos e impuestos que les sean aplicables, asi como retener
el importe de los mismos, cuando corresponda, de conformidad con las
disposiciones fiscales aplicabies. '

Dentro del plazo a que se refiere el segundo pérrafo del articulo 54 de la
Ley, la_dependencia o entidad debera revisar ia factura y, si refine

los requisitos administrativos v fiscales, tramitar y_realizar el pago

de la misma al contratista.

El contratista sera el tinico responsable de que las facturas que se
presenten para su pago cumplan con los requisitos administrativos
y fiscales, por lo que la falta de pago por la omisién de alguno de
éstos o por su presentacién incorrecta no serd motivo para solicitar

el pago de los gastos financieros a que hace referencia el articulo 55
de la Ley.

En caso de que las facturas entregadas por los contratistas para su pago
presenten errores ¢ deficiencias, la dependencia o entidad, dentro de los
tres dias hébiles siguientes al de su recepcitn, indicara por escrito al
contratista las deficiencias que debera corregir. El pericdo que transcurra
entre la entrega del citado escrito y la presentacién de las correcciones
por parte del contratista no se computard para efectos del segundo
parrafo del articulo 54 de la Ley.

Articulo 130.- En los contratos de obras Yy servicios Unicamente se
reconoceran los siguientes tipos de estimaciones:
I. De trabajos ejecutados;

Il. De pago de cantidades adicionales o conceptos no previstos en el
catalogo original del contrato;

lIl. De gastos no recuperables a que alude el articulo 62 de la Ley, y
IV.De los ajustes de costos.

Las estimaciones autorizadas por la residencia se consideraran como
documentos independientes entre ‘si, por Io gue cada una podra ser

negociada para efectos de su pago.”

(Enfasis agregado)

De los preceptos transcritos se desprende lo siguiente:

» Las dependencias y entidades estableceran la residencia de

obra, la cual deberd recaer en un servidor publico designado por la

de impartir Justicia
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dependencia o entidad, quien fungira como su representante ante el
contratista y sera el responsable directo de la supervision, vigilancia, control y
revision de los trabajos, incluyendo la aprobacion y autorizacion de las

estimaciones presentadas por los contratistas.

> Las estimaciones por trabajos ejecutados deberan pagarse
por parte de la dependencia o entidad, bajo su responsabilidad, en un plazo
no -m‘ayor a veinte dias naturales, contados a partir de la fecha en que
hayan sido autorizadas por la residencia de la obra de que se trate y que

el contratista haya presentado la factura correspondiente.

» En caso de incumplimiento en los pagos de estimaciones y de
ajustes de costos, la dependencia o entidad, a solicitud del contratista,

debera pagar gastos financieros.

» Dentro del plazo a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 54 de la Ley, la dependencia o entidad debera revisar la facturay,
si retine los requisitos administrativos y fiscales, tramitar y realizar el

pago de la misma al contratista.

» El contratista sera el Gnico responsable de que las facturas
que se presenten para su pago cumplan con jos requisitos administrativos y

fiscales.

Asi, se insiste, es un hecho no controvertido que la parte actora
tiene el derecho al page de las cantidades que solicita, en virtud de que asi
fue reconocido por ia parte actora en el presente juicio (_

durante el procedimiento de conciliacién _ promovido por la
actora (folio -) asi como en la respuesta a varias solicitudes de

Sin embargo, a2 la fecha del presente fallo, la autoridad

demandada nc ha realizado el pago correspondiente de las estimaciones

derivadas de los contratos de obra publica_
I = ribuyendo dicha omision a que a

parte actora presentd la solicitud de tramite de pago de estimaciones de

manera extemporanea, es decir posterior al_echa

limite con la cual contaba la enjuiciada para remitir a la Direccion de
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Administracién y Finanzas del Instituto Mexiquense de ia Infraestruciura
Fisica Educativa del Gobierno del Estado de Mexico, la documentacion
correspondientes de las estimaciones de los citados contratos, que derivan

del recursos del Ramo General 23 “Provisiones Salariales y Econdmicas.

Lo anterior, debido a que, conforme a lo previsto en el articulo 17
de la Ley de Disciplina Financiera, los recursos no ejecutados, debian

devoiverse a la Tesoreria de la Federacion.

Aunado a lo anterior, la actora ha incurrido en diversos
incumplimientos que le fueron comunicados mediante mensaje a fravés de la
aplicacién de mensajeria instantanea para teléfonos inteligentes WHATSAPP,

asi como via telefénica.

Las consideraciones de la autoridad se consideran infundadas,

en virtud de que, conforme a lo estipulado en los contratos de obra publica
el pago

correspondiente, debia realizarse mediante estimaciones presentadas dentro de
los cuatro dias siguientes a la fecha de corte, que serfan los dias -
cada mes; en caso de que no se presentaran en el término antes sefalado, se
incorporarian a la siguiente; aunado a que la Subdireccién de Supervisién de
Obras, dentro de ocho dias habiles siguientes, debia revisar y la estimacion:
finalmente, la fecha de aceptacion y firma de las estimaciones debia asentarse

en las mismas y en la bitacora de obra.

Es decir, en los contratos materia de analisis, no se acordo que,
para ei pago correspondiente la hoy actora debia ajustarse de forma especifica
al plazo maximo para la recepcién de la documentacion, sefialado por la
Direccion de Administracion y Finanzas del Instituto Mexiql.iense de la
Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de México, ni estarse a

lo estrictamente dispuesto en el articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera.

Asi, dentro del expediente administrativo obran agregados los

oficios siguientes:
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DIRECGION TECNICA
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~estipula el articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera - a
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MIRA AZALEA DEL CARMER CLEMENTEBLANCO . i
- DIRECTORA GEN ERSION . T
EL B0 ; O DEMEXiCO ,
PRESEN, i
Con fundmentoen las Reglas de Operacidn de! P%ograma Acciones para el Desarrotlo, adjunto i
para tramite de liberacién de recursos, cuatre Autorizaciones de Pago con su raspactiva |
soporte documental, con cargo a los Recursos RAMO 23 PROVISIONES SALARIALES Y |
#CONOMICAS (FORTALECIMIENTO FINANCIERO INVERSION *D" y “E*) de| sjercicio . |
ehresupuastal 2017, misma que detalio a continuacicn:
/
/

. Con fundameanto en las Reglas de Operacién dal Programa Acciones para e!.Desanjol_[o. adjur_zto
e ramite de comprobacion da recursos, unz Autorizaciones de Pago con sif respactivo
'éﬂf’.ﬁorte documental, con cargo a los Recursos Ramo 23 (PROVISIONES SALARIALES ¥

ECONOMICAS) (FORTALECIMIENTO FINANCIERQ INVERSION 2016 “D*), dal sjercicio
presupuastal 2018, mismz que detallo a continuacion: o
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De las anteriores digitalizaciones, se advierte que la

extemporaneidad que manifiesta la autoridad, no es atribuible a la parte

actora, sino al propio Instituto demandada, en virtud de lo siguiente:

v El Director de Programacion de Cbras del Instituto Mexiquense
de la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de Meéxico,
informé a la Subdireccién de Supervision de Obra, que solo se pagarian las
autorizaciones de pago que hayan llegado a mas tardar el _
debiendo devolver ios recursos correspondientes al Ramo 23, conforme al

articulo 17 de la Ley de Disciplina Financiera.

v" Ei Director de Administracion y Finanzas del propio Instituto,
informd al Director Técnico que la fecha Iimite pactada por la Direccidon de
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Inversidn para la recepcién de documentos para el pago correspondiente de

recursos correspondientes al Ramo General 23, seria el _

v Mediante oficios [ I EGcTTNENGGEEEE
ambos de || GGz <' Director de Administracién y Finanzas,

remiti6 a la Directora General de Inversion del Gobierno del Estado de
México, remitié las autorizaciones de pago relativas a los contratos de obra

ouniica |

v Mediante oficio ([ ENGTNTGEE
- el Jefe de Depariamento de Control Presupuestal y Programas de
Inversion, remitio al Jefe de Departamento de Concursos, Contraios y

Estimaciones, -entre otras documentales- las autorizaciones de pago relativas

a los contratos de obra pﬂblica_
B o' heberse ingresado posterior a la fecha de clerre del

ejercicio.

v El Coordinador de Administracion y finanzas del Instituto
demandada informé a la hoy actora que estd en espera de que la Secretaria de
Finanzas emita la autorizacion de recursos con cargo al ejercicio 2022, para el

pago correspondiente.

En este seniido, se insiste, la parte actora acredité que las

estimaciones relativas a los contraios de obra publica_
I < ron presentadas conforme a o

estipulado, v que las mismas fueron autorizadas por fa Subdireccion de
Supervision de Obras, tan es asi que se emitieron las autorizaciones de pago
correspondientes, las cuales se remitieron al area correspondiente para su

finiquito.

Respecto a la Estimacion [

la autoridad reconoce el adeudo de la misma; sin embargo indica que la misma

no fue ingresada al Departamento de Control Presupuestal y Programas de

inversion (folio |

En consecuencia, la omision del pago demandada por la actora se

debi6 a los tramites realizados por el propio personal del Instituto Mexiquense de
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la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de México, y no asi
por alguna causa imputable a la promovente.

En este sentido, el plazo con el que contaba la autoridad
demandada para remitir la informacién correspondiente para el pago de los
recursos del Programa Ramo General 23 “Provisionales Salariales vy
Econdmicos”, no fue informado de forma personal a la parte actora, ni le fueron
requeridas Ilas estimacione_s relativas con la documentacion comprobatoria,

previo al _ a fin de que la autoridad estuviera en posibilidad

de enviarla oportunamente el

En decir, la demora en el pago de las estimaciones de los
contratos de obra puiblica

se debib a que el propio Instituto ( y no Ia parte actora),

remitio a la Directora General de Inversién del Gobierno del Estado de México,
las autorizaciones de pago, para el tramite de liberacién con cargo al Ramo 23
Provisiones Salariales y Econémicas del ejercicio presupuestal 2017; tal come le
fue solicitado.

Maxime que, la enjuiciada no acredita haber realizado las gestiones

cesarias para el pago correspondiente a las estimaciones derivadas de los

contratos de obra pUblica

en cantidad {total de

En esa virtud se estima que los agravios planteados por la
accionante son fundados ya que la autoridad hoy enjuiciada, incumplié con la
obligacién de pago adquirida a través de los contratos de obra publica [N
I - - < con
la empresa actora, no obstante que la propia demandada reconoce que la
empresa si cumplié con lo estipulado en el mismo: y en esa virtud resulta ilegal
que la autoridad manifieste su voluntad de no cumplir con lo pactado, motivando
su negativa en hechos y actuaciones no atribuibles a la actora.
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No es ébice a lo anterior, el que ia autoridad manifieste que la
omisién en el pago se debe a que la aciora no ha cumplido con diversos
requerimientos que le fueron notificados via telefénica y a través de la
ampliacion de mensajeria instantanea whatsapp, en viriud de que si bien en el
oficio (NG < Subdirector de
Estimaciones del Instituto demandada, informa a la actora la devolucion de
diversos documentos a fin de que se apersone a firmar las facturas y las
autorizaciones de pago de diversas estimaciones de los contratos _
I s cibargo, no acredita que el motivo por
el cual fue requisada la informacion, sea un requisito que debe cumplir la

promovente para el pago correspondiente.

Aunado a que no demuestra que dicho oficio le haya sido notificado
legaimente en el domicilio sefialado para tal efecto; en tanto, el medio por el que
pretende informar a ia actora no se encuentra contemplado como medio legal de

comunicacicén.

En virtud de lo apuntado, es evidente que en el caso se aclualiza
la ilegalidad prevista en el articulo 51, fraccion 1V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que los hechos que la
motivaron se apreciaron en forma equivocada, ademas de que se emitid en
contravencion a las clausulas estipuladas en los contratos [
I ¥ '@ normatividad

aplicable.

Por lo tanto se declara la nulidad de la resolucién negativa ficta
impugnada en términos del diverso numeral 52, fraccion V, inciso a), de la
misma legislacion, asi como de la resolucion expresa contenida en el oficio

Y -2 2 ! efecto de que

la autoridad demandada en respuesta a la reclamacion de la actora, realice las

gestiones necesarias para se le efectie el pago de la cantidad total de

los gastos financieros correspondientes.
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Para dar cumplimiento a lo anterior, se indica a I3 autoridad

demandada que debera sujetarse al plazo de cuatro meses contados a partir

de que esta sentencia quede firme, en términos del segundo parrafo del articulo
52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto y con apoyo en los articulos 8, fraccion |l y 9,
fraccion Il, aplicados a contrario sentido; 49, 90, 51, fraccion IV y 52, fraccién
V, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo,
se resuelve:

I. NO SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO RESPECTO
DE LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA IMPUGNADA;

iIl. SE CONFIGURO LA RESOLUCION NEGATIVA FICTA
IMPUGNADA;

. LA PARTE ACTORA ACREDITO SU PRETENSION, POR
ENDE:

Iv. SE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION
NEGATIVA FICTA IMPUGNADA, AS{ COMO LA EXPRESA CONTENIDA EN

= orco N rAre Los ErEcTOs

SENALADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DEL PRESENTE FALLO.

V.SE RECONOCE LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DE LA ACTORA Y SE CONDENA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA AL PAGO DE LA CANTIDAD DE

VL. NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A LAS

PARTES.
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Asi lo proveyeron y firman jos Magistrados integrantes de la
Segunda Sala Regional de Oriente, Magistrado ANTONIO MIRANDA
MORALES Instructor en el presente juicio; Licenciada DULCE GUADALUPE
RODRIGUEZ MANUALT, Primer Secretaria de Acuerdos adscrita a la
Primera Ponencia de esta Sala, con funciones jurisdiccionales de Magistrada
por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48, parrafo segundo de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y Acuerdo
G/JGA/26/2023, emitido por la Junta de Gobierno y Administracién de este
Tribunal en sesién de 04 de julio de 2023; y el Presidente de la Sala
Licenciado ANTONIO MENDOZA CORTES, Primer Secretario de Acuerdos
adscrito a la Tercera Ponencia de esta Sala, con funciones jurisdiccionales de
Magistrado por Ministerio de Ley, con fundamento en el articulo 48, parrafo
segundo de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y
Acuerde G/JGA/24/2020, emitido por la Junta de Gobiemo y Administracion

de este Tribunal en sesion de 2 febrero de 2020; ante la presencia de la

MAG. DUL.CE GUADALUPE d DRIGUEZ MANUALT.

AG. ANTONIO MIRANDA MORALES.
INSFRUCTOR EN E=JUICIO.
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