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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA !.l
DEL ESTADO DE MEXICO =
JUICIO
ADMINISTRATIVO: EXPEDIENTE: 524/2022.
ACTOR:
AUTORIDAD INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
DEMANDADA: INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA
SALA Y DIRECTOR GENERAL DE DICHO
3a TLALI‘JQEEF?A{S"I\!& INSTITUTO.

Tlalnepantla de Baz, Estado de México, a dieciocho de agosto del dos mil veintitrés.

VIS TA S las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que se cita al
rubro, para concluir la instancia contenciosa administrativa; y

De conformidad con los articulos 4, 8, 15, 18, 23 fraccién VI y 24 fraccion XIV de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi
como los numerales 3 fraccién VI, 8, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y para
efectos de la presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

arte actora, actor, demandante, gobernado, particular y/o impetrante:“
por conducto
de su administrador Unico,

Autoridad demandada: Instituto Mexiquense de |a Infraestructura Fisica Educativa y Director
General de dicho Instituto.

Tercero Interesado: En el presente juicio no existe.

Acto Administrativo: La resolucién negativa ficta atribuida al Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa y Director General de dicho Instituto, al dejar de dar
contestacién a la peticion de! (NN, <" 2 cual |2 parte
actora solicita el pago de las facturas con motivo del incumplimiento de contrato celebrado con
la demandada.

RESULTANDO

1. Por escrito presentado elq la parte actora formulo demanda
administrativa ante la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, con sede en Toluca, de la misma entidad federativa, sefialando como acto
impugnado el referido en el apartado de datos personales del presente fallo.

2. Mediante acuerdo de fecha q'a Magistrada Titular de la
Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa de stado de México, con sede

en Toluca, de la misma entidad federativa, en términos de los numerales 36, 37 y 38 de la Ley
Organica y 42 del Reglamento Interior, ambos del propio Tribunal, declino su competencia por
razon de territorio a esta Tercera Sala Regional de Jurisdiccion Ordinaria, al considerar que esta
Ultima es la competente para conocer del reclamo del actor.

3. En data [ < idic¢ que en términos de los articulos
239, 245 y 247 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, se aceptd
la competencia propuesta por la Primera Sala Regional, y en consecuencia se admitio a tramite
la demanda de referencia, haciéndose las anotaciones correspondientes en el Libro de Gobierno
y asignandole el numero progresivo de expediente; asi mismo, se ordené emplazar a las
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autoridades responsables para que dentro del plazo de ocho dias habiles contados a partir del

dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, contestaran Ia N S

demanda instaurada en su contra, apercibiéndolas que en caso de no hacerlo se les tendria por
confesas de los hechos atribuidos de manera directa, salvo que por las pruebas rendidas
legalmente o por hechos notorios resultaren desvirtuadas. i LS o
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4. Segln constancias que obra en autos conforme a las reglas establecidas por el nimeral 25 .

fraccion | del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Mexico, e[|}l R
m el personal de actuaciones adscrito a esta Sala Regional ‘-
practico la diligencia de emplazamiento a las demandadas mediante la notificacion del proveido

citado en el punto que antecede, como se acredita con los oficios de notificacicn que obran
agregados a fojas noventa y noventa y uno del juicio en que se actia. -

(.......- -~

‘ .
5. El se dictd auto en el que se tuvo por contestada en
tiempo y forma la demanda instaurada en contra de la autoridad demandada, lo anterior con . .-
apego a lo sefialado por los articulos 248 y 250 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, asi mismo, se dio oportunidad a la parte actora pare que dé asi
considerarlo conveniente hasta antes o durante el desahogo de la audiencia de ley procediera
a realizar las manifestaciones que considerara pertinentes respecto de lo vertido por las
responsables en su contestacion.

6. A efecto de dar debido cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 269, 270, 271 y 272 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el dia dos de diciembre del
dos mil veintidos, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar que en la misma
no comparecieron las partes, ni persona alguna que las representara, a pesar de haber sido
legaimente notificadas, por lo que abierta la audiencia se procedié a desahogar las pruebas
documentales, presuncionales e instrumentales ofrecidas y aportadas por las partes dada su
propia y especial naturaleza, finalmente en fase de alegatos se advirtié que ne ninguno de los
involucrados hizo uso de ese derecho a pesar de estar en plenitud de hacerlo; por tanto
substanciado el proceso en todos sus extremos se turnaron las constancias para la emision de
sentencia definitiva, y,

7. A efecto de no vulnerar |a tutela jurisdiccional efectiva que le asiste a los gobernados, es que,
turnado el asunto para el dictado de la sentencia, se emite la misma con base en 103 siguientes;

CONSIDERANDO

|. Esta Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer y resolver el juicio administrativo que se tramita de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116 Fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanaos, 87 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42 y 44
de la Ley Organica de la Administracion Publica de la Entidad, 1 Fraccion |, 199, 200 y 229
Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México; articulos 3, 4, 5 fraccion 11, 35,
36, 37 y 38 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativo del Estado de México, y
los numerales 2 fraccién XVIIl y 42 del Reglamento Interior de este citado Organo Jurisdiccional.

La Magistrada Teresa de JesUs Martinez Ibafiez, se encuentra legitimada para conocer
y resolver el presente asunto en términos def Decreto 210 del Ejecutivo Estatal, en relacién con
el Acuerdo de la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México que fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno Libre y Soberano de
México “Gaceta de Gobierno”, el uno de agosto del dos mil diecinueve.

IIl. A la Luz de lo dispuesto por el articulo 273 fraccidn | del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, esta Magistrada procede a examinar las causales de
improcedencia y sobreseimiento, en virtud de que el derecho de la tutela jurisdiccional
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es
ilimitado, sino que esta restringido por diversas condiciones y plazos utilizados para garantizar
la seguridad juridica. Asi el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en
sus ordinales 267 y 268 determina las causales improcedencia y sobreseimiento que pueden
intentarse en cada accion, por lo cual, la prosecucion de un juicio en la forma establecida por
aquellas tiene el presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la decision de fondo,
porque el analisis de las acciones solo puede llevarse a efecto si el juicio propuesto por el actor
es llevado a cabo en la via y términos correspondientes.

o
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Por lo que esta Juzgadora tiene el deber de ajustarse a los mecanismos ‘juridicos
establecidos por el legislador para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, por lo que al ser éstos
una cuestion de orden publico deben estudiarse aun de oficio, sin que se permita a los
particulares su variacion, pues no esta sujeto a la voluntad de éstos, en tanto que |as normas
de derecho procesal son obligatorias para todos los sujetos del proceso, pero ademas, la
preservacién de los juicios no tiene una jerarquia superior a 12 de seguridad juridica, porque no
es dable legalmente mantener un juicio que es improcedente en detrimento de una justicia
pronta, completa e imparcial; ademas que este Tribunal cuenta con las facultades para estudiar
de forma oficiosa 0 a peticion de parte la actualizacion de alguna causa evidente de
improcedencia o sobreseimiento, que se advierta una vez contestada la demanda hasta la
conclusién del procedimiento. .

Criterio que encuentra sustento en la Jurisprudencia 57! emitida por este 6rgano de
justicia administrativa, del rubro: YMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. FACULTAD PARA EXAMINARLA DE OFICIO.".

Por tanto, una vez que se valoraron el arsenal probatorio que fue exhibido por las partes
en el presente juicio y de acuerdo a las reglas de la logica juridica y la sana critica en ‘[términos
de lo establecido por los articulos 57, 95, 100 y 105 del Cadigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, todas y cada una de las constancias que integran el
expediente en que se actua, esta Magistrada Regional procede a pronunciarse respecto de
aquellas que a su consideracién se ajustan al juicio propuesto por el hoy actor, y.que son
precisamente las contenidas en los articulos 267 fraccion | y 268 fraccion |l del deigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales a la letra disponen: |

Articulo 267.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

|. Contra los actos o las disposiciones generales que no sean de la competencia
del Tribunal;

(.)

Articulo 268.- Procede el sobreseimiento del juicio:

(--)

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior; ...

Se afirma lo anterior en virtud de que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de México, solo es competente para conocer de los conflictos entre los érganos de la
Administracion Publica a nivel estatal o municipal y particulares, siempre y cuando estas
controversias sean de caracter administrativo o fiscal v sean regidas en términos de las Leyes
aplicables para el Estado de México, por tanto la competencia no solo debe determinarse de
acuerdo a la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado, sino
también del grado del acto, por tanto aquellos actos que no sean emitidos con base en las leyes
locales sera procedente desechar la demanda o sobreseer el juicio cuando se advierta dicha
circunstancia..

En ese tenor, no se pierde vista que la resolucion impugnada lo constituye la negativa
ficta que se configura ante el silencio de la autoridad demandada para dar contestacion a la
peticion presentada por el actor en (N CU€ S| bien
es cierto en términos de los indicado por el ordinal 135 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, en esencia parecieren cumplirse los requisitos sefalados
en dicho numeral, a saber:

a) La existencia de una peticién que el gobernado haya presentado ante autoridad
administrativa competente; este se acredita con el escrito petitorio [ N
L

b) El silencio de la autoridad administrativa para dar respuesta a ia peticion planteada por
el particular; del cimulo de pruebas ofrecidas en el presente proceso, no se advierte
respuesta expresa emitida por las demandadas; y

ihttp:/tiaem.gob.mx/jurisprudencias/index. php?a=detalle&id=57#titulo
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¢) El transcurso de quince dias habiles, sin que la autoridad notifique al gobernado la

contestacion expresa de la peticion; lo que se actualiza en la presente causa
administrativa, en razén de que del (fecha de
presentacion del petitorio) al ata en que se interpuso el

escrito inicial de demanda), transcurrié en exceso el termino de quince dias sefialado.

No obstante, como se anticipo, la competencia no solo debe determinarse de acuerdo

a la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado, sino también la
naturaleza del acto, por consiguiente, aun y cuando en esencia parecieran reunirse los
requisitos para configurar la negativa ficta que pretende el actor, es dable sefialar que, dicha
figura juridica, Unicamente procede ante actos de naturaleza administrativa en el &mbito local
tal y como lo sefialan los numerales 1 primer y segundo parrafo y 135 del Cédigo P-ocedimental
de la Materia, los cuales a la letra rezan:

“...Articulo 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico e interés
general y tienen por objeto regular el acto y el procedimiento administrativo ante
las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, los municipios y los organismos
descentralizados de cardcter estatal y municipal con funciones de autoridad, asi
como el proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México.

Salvo disposicion expresa en contrario, el presente ordenamiento no es aplicable
a los integrantes de la Legislatura del Estado de México, a la Universidad
Auténoma del Estado de México, a la Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, a la Comision de Arbitraje Médico del Estado de México, a los
consejos tutelares de menores, a las materias laboral y electoral, ni a los
conflictos suscitados entre los integrantes de los ayuntamientos, y por la eleccién
de las autoridades auxiliares municipales. .

Articulo 135.- Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos
descentralizados con funciones de autoridad, de caracter estatal o municipal,
deberan ser resueltas en forma escrita y notificada, dentro de un plazo que no
exceda de quince dias habiles posteriores a la fecha de su presentacién, a
excepcion de los tramites que tengan plazo establecido en la Ley de la materia,
los cuales deberén ser resueltos en el término seialado para tal efecto.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos omitidos o
cumpla con requisitos, formales o proporcione los datos necesarios para su
resolucion, el plazo empezaré a correr desde que el requerimiento haya sido
cumplido. Sila autoridad omite efectuar el requerimiento, la resolucion afirmativa
ficta se configuraré en términos del siguiente parrafo.

Transcurrido el plazo o término correspondiente sin que se notifique la resolucion
expresa, los interesados podrén solicitar a la autoridad ante la que presenté la
peticion, la certificacion de que ha operado en su favor la afirmativa ficta, que
significa decisién favorable a los derechos e intereses legitimos de los
peticionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud de la
certificacion, la autoridad deberd expedirla salvo cuando el interesado no cumpla
con los supuestos de procedencia establecidos en la ley de la materia.

En caso de que la autoridad competente no de respuesta a la solicitud de
certificacion dentro del plazo sefialado en el parrafo anterior, los peticionarios
acreditaran la existencia de la resolucién afirmativa ficta, que producira todos sus
efectos legales ante las autoridades administrativas, con la presentacion del
documento que acuse de recibo original que contenga la peticién formulada en
el que aparezca claramente, o sello fechador original de la dependencia
administrativa o la constancia de recepcion con firma original del servidor pablico
respectivo.

La resolucion afirmativa ficta operaré tratéandose de peticiones que den inicio a
procedimientos en las materias reguladas por el Codigo Administrativo, excepto,
tratandose de peticiones que tengan por objeto la transmisién de la propiedad o
la posesién de bienes del Estado, municipios y organismos auxiliares de caracter
estatal o municipal, la afectacién de derechos de terceros, el otorgamiento o
modificacion de concesiones para la prestacion de servicios publicos,
autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de uso del suelo, normas
técnicas, evaluaciones técnicas de impacto, Evaluacién de impacto Estatal o
Dictamen de Giro, asi como el permiso para las casas de empefio y de las
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unidades econémicas que ejercen la compra y/o venta de oro y/o plata y la
resolucién del recurso administrativo de inconformidad. Tampoco se configura la
resolucién afirmativa ficta cuando la peticién se hubiese presentado ante
autoridad incompetente, asi como en los casos de la rescision de las relaciones
laborales con los policias.

En todos los casos en que no opera la resolucion afirmativa ficta, el silencio de
las autoridades en el plazo de quince dias habiles posteriores a la presentacion
de la peticién o el término establecido en la ley de la materia para dar respuesta,
se considerard como resolucién negativa ficta, que significa decision
desfavorable a los derechos e intereses de los peticionarios, para efectos de su
impugnacion en el juicio contencioso administrativo.

Las peticiones que los particulares hagan al Titular del Poder Ejecutivo, podran
ser turnadas para su respuesta a las Dependencias, Organismos o Entidades,
quienes deberén notificar al peticionario tal supuesto; asi como, la autoridad que
conocera y daré respuesta.”

Articulos trascritos de los que se desprende que la Ley adjetiva de la materia
unicamente regula el acto y procedimiento administrativo y que las resoluciones afirmativa ficta
y negativa ficta, operan en tratdndose de peticiones relativas a las materias reguladas por el
Cadigo Administrativo. ;

Por lo que en el asunto en concreto, al tratarse de la peticion de pago derivada del
contrato IMIFE-1007-R23-A2017, suscrito en términos de la Ley Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, no puede dilucidada mediante el juicio contencioso administrativo
local, maxime que de la “CLAUSULA VIGESIMA CUARTA, LEGISLACION APLICABLE,
INTERPRETACION Y JURISDICCION", las partes convinieron someterse a la competencia y
jurisdiccion de los TRIBUNALES FEDERALES con residencia en la ciudad de Toluca, Estado
de México y la parte actora renuncio al fuero que pudiera corresponderle por razén de su
domicilio.

Luego entonces, esta Juzgadora llega a la plena conviccién de que el acto impugnado
si bien se trata de un acto administrativo emitido por un Organismo Descentralizado de caracter
estatal, también cierto es que fue emitido con base en un ordenamiento de caracter federal que
no puede ser dirimido ante este Organo Jurisdiccional, en términos del numeral 229 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por no ser substanciando dentro de
un Procedimiento Administrativo Local.

En efecto, articulo 229 del Codigo Adjetivo de la Materia, establece:
“Articulo 229.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de:

I. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios o de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, por
violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento administrativo,
en este Ultimo caso cuando trasciendan al sentido de las resoluciones;

II. Los actos administrativos y fiscales de trémite que dicten, ordenen, ejecuten
o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los
municipios y de los organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, que
afecten derechos de particulares de imposible reparacion;

Il Los actos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar, de manera
unilateral, las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de
los organismos auxiliares de cargcter estatal o municipal, respecto de contratos,
convenios y olros acuerdos de voluntad que se hayan celebrado con los
particulares en los renglones administrativo y fiscal;

IV. De los actos administrativos o fiscales que se relacionen con la resolucion
afirmativa ficta en estas. materias, que se configure por el silencio de las
autoridades estatales o municipales para dar respuesta a las peticiones de los
particulares, en términos de este Cédigo;



Tercera Sala Regional
Juicio Administrativo 504/2022

V. De las resoluciones negativas fictas que se configuren por el silencio de las
autoridades administrativas y fiscales de cardcter estatal o municipal, para dar
respuesta a las peticiones de los particulares, en el plazo de quince dias
siguientes a su presentacion, conforme a [as disposiciones de este
ordenamiento,

VI. Las omisiones de las autoridades del Poder Ejecutivo, de los municipios y de
los organismos auxiliares de cardcter estatal o municipal, para dar respuesta a
las peticiones de los particulares, una vez que hayan transcurrido por lo menos
veinte dlas siguientes a su presentacion;

VIi. Los reglamentos, decretos, circulares y demés disposiciones generales de
naturaleza administrativa y fiscal que expidan las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los organismos auxiliares de
carécter estatal o municipal, sin que sea obligatorio o requisito previo para
promover cualquier otro medio de impugnacién en contra de tales
determinaciones;

VIil. Las resoluciones favorables a los particulares, que causen una lesién a la
hacienda publica del Estado o de los municipios, cuya invalidez se demande por
las autoridades fiscales del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de
los organismos auxiliares de caracter estatal 0 municipal;

IX. Los actos que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las personas que
se ostenten como autoridades administrativas o fiscales de carécter estatal o
municipal, sin serlo; y

X. Actos o resoluciones en materias administrativa o fiscal emitidas por
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los
organismos auxiliares de carédcter estatal o municipal, que sfecten a otras
autoridades que no se encuentren en la misma situacién de imperio que les
permita ejercer unilateraimente las atribuciones que les confieren los
ordenamientos legales aplicables;

XI. Los demas actos y resoluciones que sefialen las disposiciones légales".

Del anterior precepto citado, contempla en sus once fracciones los supuestos de
procedibilidad del juicio contencioso administrativo, destacando la circunstancia de que se
traten de actos y/o resoluciones administrativas y/o fiscales, que dicten, ordenen ejecuten o
traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de los
organismos auxiliares de caracter estatal o municipal, respecto de las Materias reguladas por
la Ley sustantiva.

En esa tesitura, el juicio contencioso administrativo procede en contra dz los actos
administrativos y fiscales que dicten, ordenen, ejecute, o traten de ejecutar las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de carzcter estatal
0 municipal, que afecten derechos de particulares, y las caracteristicas del acto administrativo,
segun el precepto citado son las siguientes:

a) Lo emite una autoridad del Poder Ejecutivo del Estado de
México, de los municipios o de los organismos
descentralizados de caracter estatal o municipal;

b) Declaracion unilateral, externa e individual que tenga por
objeto crear, transmitir, modificar o extinguir una situacién
juridica concreta.

Ahora, no todos los actos emitidos por una autoridad del Poder Ejecutivo del Estado de
Mexico, de los municipios o de los organismos descentralizados, de caracter estatal y municipal,
constituyen actos de autoridad en el ambito local, ya que se anticipo el acto en controversia se
emitio en términos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las NMismas, por
realizarse con fondos federales.

Luego, para establecer si Ia relacion juridica entre las autoridades del Poder Ejecutivo
del Estado de Meéxico, de los municipios o de los organismos descentralizados, de caracter
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estatal y municipal, y los particulares se ubica dentro de las denominadas de autoridad y por
consiguiente del ambito local, requisito indispensable para efectos de la procedencia del juicio
contencioso administrativo, debe partirse del ordenamiento legal en el que se sustenta el acto
administrativo para ser llevado acabo.

Luego entonces, al concatenar todas y cada una de las manifestaciones, asi como de
las documentales exhibidas por la demandada esta Magistrada de Jurisdiccion Ordinaria llega
a la plena conviccion que este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, carece
de competencia por razén de grado, para conocer del fondo del asunto planteado por la moral
demandante.

Por lo que esta Magistrada procede a sobreseer el presente asunto por actualizares el
contenido de los articulos 267 fraccion | y 268 fraccion Il, quedando impedida para pronunciarse
por las demas cuestiones planteadas por las partes, en razon que el sobreseimiento es una
determinacién que pone fin a la controversia por situaciones ajenas a las invocadas por los
contendientes. El criterio anterior se confirma con la Tesis Jurisprudencial nimero 68, visible a
fojas ciento diecinueve, emitida por la entonces Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Mexico de la Jurisprudencia Administrativa Primera, Segunda y
Tercera Epocas 1987/2004 que a la letra dice:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMPIDE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO.- El numeral
78 de la Ley de Justicia Administrativa ordena que procede el sobreseimiento
del juicio, cuando: el demandante se desista del mismo, durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causales de improcedencia, el
demandante muera durante el juicio, si el acto impugnado solo afecta a su
persona; la autoridad demandada haya satisfecho la pretension del actor, y en
los deméas casos en que por disposicién legal haya impedimento para emitir
resolucion definitiva. Como se observa, el sobreseimiento es una resolucion que
pone fin al juicio contencioso administrativo por circunstancias o hechos ajenos
al fondo de la controversia planteada, lo que desde luego imposibilita el anélisis
de las causales de invalidez del acto objetado.

NOTA: El articulo 78 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa de la Entidad,
corresponde al numeral 268 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado en vigor.

Recurso de Revisién niimero 155/989.- Resuelto en sesion de la Sala Superior
de 25 de enero de 1990, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 12/991.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de
6 de febrero de 1991, por unanimidad de tres votos.

Recurso de Revisién nimero 40/991.- Resuelto en sesion de la Sala Superior de
14 de marzo de 1991, por unanimidad de fres votos.”

Por ofro lado, no es juridicamente posible remitir el asunto a un diverso Organo de
Justicia; ya que la remisién a un diverso 6rgano implicaria modificar la accion ejercida, la
pretension deducida y la legislacion aplicable, esto es, el hecho de enviar el asunto a érganos
con distinto tipo de competencia implicaria transformar el planteamiento del interesado a una
accioén principal constitutiva, de condena o ejecutiva.

Cabe destacar que la improcedencia del juicio contencioso administrativo derivado de
la incompetencia de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por si misma, no
constituye una violacion a la garantia de tutela judicial efectiva, asi como que, al no reunirse los
requisitos de procedencia o condiciones necesarias para dictar una resolucion de fondo, no es
juridicamente posible remitir el asunto a un diverso 6rgano judicial o jurisdiccional, sino que debe
darse por concluido dictando el sobreseimiento.

De las consideraciones que anteceden, se advierte, que el sobreseimiento por
incompetencia, no vulnera el derecho de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17
constitucional; pues de conformidad con los articulos 267 y 268 del Cédigo Procedimental de la
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Materia; facultan a este Tribunal para decretar el sobreseimiento en el juicic contencioso
administrativo cuando durante la tramitacion del juicio aparezca o sobrevenga algunas de las
causales de improcedencia previstas en el citado crdenamiento legal.

Criterio que se robustece con la Jurisprudencia SXTE-01 adoptada por el Pleno de |a
Sala Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
misma que literalmente expresa:

“INCOMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO. NO PROCEDE LA REMISION DEL
ASUNTO A LA AUTORIDAD COMPETENTE. De conformidad con el contenido
de los articulos 246, fraccion Il y 268 fraccién Il, del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, la incompetencia por materia del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo Local es una causal de improcedencia del juicio
contencioso administrativo, que puede dar lugar al desechamiento de la
demanda cuando sea manifiesta e indudable, o sobreseimiento del propio juicio
en caso de que se haya admitido la demanda. Asimismo, el aludido
ordenamiento noc contiene ninguna disposicion que faculte al Organo
Jurisdiccional a remitir el asunto a la autoridad que tenga competencia para
resolverio. Consiguientemente, cuando se acredite la incompetencia material del
Tribunal, solo se desechara la dermanda o se declarara el sobreseimiento del
Juicio, segun el momento en que se detecte la-causal de.improcedencia, sin
ordenar la remision del asunto a la autoridad que se estime cor'npetgnte para su
decision. "o :

Finalmente, es dable mencionar que, con lo anterior, no se le niega justicia ni se genera
inseguridad juridica al accionante, ya que la obligacion de los Tribunales no es tramitar y resolver
en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracion en forma favorable a os intereses
del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir
ante los drganos jurisdiccionales, son su promocion (demanda), a la cual debe darse el tramite
a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador
previo las causales de improcedencia y sobreseimiento. izl

Por ello, cuando el juzgador o tribunal se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso de ella no se ve menoscabado, sino
que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al promovente, dado que de esa forma
quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y permitiendo que
se impere el orden juridico.

Sustenta lo anterior la Jurisprudencia VI1.20.C. J/23 emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, consultable en la Pagina 921 del Tomo XXIV,
Julio de 2006 Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta y/o con e -
numero de registro IUS 174737, que a la letra dice:

DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD
JURIDICA. Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobreses en el
Juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la
obligacion de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos
sometidos a su consideracién en forma favorable a los intereses del solicitante,
sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir
ante los 6rganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe
darse el trémite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo,
dentro de las cuales el legisfador previd las causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una
de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado
de indefensién al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar
que se da respuesta a la peticion de amparo, con independencia de que no
comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte
Jjusticia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y permitiendo que
impere el orden juridico.

En mérito de lo expuesto y fundado; se

RESUELVE
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DEL ESTADO DE MEXICO

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del juicio administrativo numero $24/2022, de
conformidad con los razonamientos aludidos en el Considerando Segundo de
esta resolucion. 5

SEGUNDO. Se hace del conocimiento de las partes que, conforme a los numerales 285 y 286
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en caso de
haber inconformidad con la presente resolucion, se tiene el plazo de ocho dias
habiles contados a partir de que surta efectos de la presente sentencia, para
interponer el recurso de revision ante la Segunda Seccion de la Sala Superior de
este Tribunal.

Notifiquese En términos de ley a la parte actora, a la autoridad demandada y al tercero
interesado, de conformidad con en el articulo 25 fraccion |, 26 y 26 bis del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

[

Asi lo resolvié y firma la M i

agis| a;‘ e Iz era»"%ala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de 'g’o?‘?:on residéncimen Tlalnepantla de Baz, Estado de México,
3 =

ante la presencia de |la Secretafia*de Acuerdos y ﬂ_ﬁ' hasta el dia de hoy dieciocho de agosto
del dos mil veintjt@s, en quefloperniifi
sala. DOY FE.

e'trabajo que existen actualmente en la

SECRETARIA DE ACUERDOS

i

N D. MARIA DE WRNGELES AVILA

SALA REGIONAL
TLALNEPANTLA

TIMI/ JAMM

La que suscribe, Secretaria de Acuerdos de le Tercera Sala Regional este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en las fracciones IV YV, def articulo 57 de la Ley
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte
integrante de la sentencia dictada el dieciocho de agosto del dos mil veintitrés, dentro del expediente del juicio
administrativo numero 524/2022.
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