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Ciudad de México a tres de agosto de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO ORDINARIO

VISTOS los autos para resolver el Juicio Contencioso
Administrativo al rubro citado, estando debidamente integrada la
Sexta Sala Regional Metfropolitana, del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
49 vy 50 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, se emite sentencia definitivg; vy

RESULTANDO:



1°.- PRESENTACION DE LA DEMANDA. Mediante
escrito y anexos ingresados ¢! ||| GTETEREREGEGEGB: < Oficialia
de Partes Comin de las Salas Regionales Metropolitanas del
Tribunal Federal de Jusificia Administrativa, comparecié el C.
I oo propio derecho, a
demandar la nulidad de: ) La resolucién con nimero de oficio
I - fcc por
el Director Generat del Instituto Mexiguense de la Infraestructura
Fisica Educativa, del Gobiemo del Estado de México, mediante el

cucal se redlizd la rescision administrativa del contrato de obra

publica y fiempo determinado niumero _ con
csdigo de oora [

y se le requirid la restitucion delimporte del anticipo no amortizado
por la cantidad de- asi como cubrir el sobre costo de
la obra; v, b} El acta finiquito del conirato de obra, emitida por el
Titular de la Residencia V y el Subdirector Valle de Toluca del
Instifuto Mexiguense de Infraestructura Fisica Educativa del

Gobierno del Estado de México.

2°,- ADMISION DE LA DEMANDA. Por acuerdo de 01
de marzo de 2023, se admitié a frémite la demanda, y se ordend
correr traslado a la autoridad demandada, para que la

contestara en el término de ley.

Ademds, se requirié ala autoridad demandada que
designara perito de su parte y, en su caso, ampliara el

cuestionario propuesto por la parte actora.

Por otro lado, se requirid a la enjuiciante para que
acudiera a las instalaciones de la Sala a estampar su firma, para

el desahogo de la prueba pericial ofrecida en el presente juicio.
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3°.- COMPARECENCIA DE LA PARTE ACTORA. Con
fecha (N - oo o lo enjuiciante
compareciendo ante la Sala a efecto de estampar su firma para

el desahogo de la prueba pericial ofrecida en el presente juicio.

4°.- CONTESTACION DE DEMANDA. Mediante

acverdo de _ se tuvo por contestada la

demanda.

Ademds se tuvo por no cumpiimentado el
requerimiento formulado en diverso de_
respecto a la designaciéon de perito, por lo que se requirié a la
enjuiciante para que presentara a su perito antfe la instruccion

para a efecto de aceptar y protestar el cargo conferido.

5°.- COMPARECENCIA DE PERITO. Con fecha 29 de
mayo de 2023, se tuvo al perito designado por la enjuiciante
compareciendo ante la Sala o aceptar y protestar el cargo
conferido, por lo que en diverso auto de la misma fecha se le

concedid el plazo legal para rendir su dictamen.

6°.- SE RINDE DICTAMEN. En acuerdo de ||} R
B < v o por rendido vy ratificado el dictamen formulado

por la enjuiciante; vy, al no existir cuestiones pendientes por



desahogar, se concedid a las partes el plazo legal para formular

alegatos por escrifo.

7°.- CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante proveido de
_ se advirtid de autos que no existia cuestion
pendiente por resolverse, por lo que se declard cerrada la
instruccidn del juicio y se dio cuenta con el expediente para dictar

la sentencia que en derecho correspondd, v
CONSIDERANDDO:

. PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA SEXTA SALA
REGIONAL METROPOLITANA. Esta Sexta Sala Regional
Me’rrépolimno, del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es
competente para resolver en definitiva el presente juicio, en
términos de lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo; 3, fraccidn VI, 28,
fraccion |, 29, 30, 31, 34 y 36, fraccién Vi, de la Ley Orgdnica del
Tribunal Federal de Justficia Administrativa publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016; y 48, fraccion XVII,
y 49, fraccién XVII, del Reglamento Inferior del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, publicado en el Diario Oficial de g
Federacién el 17 de julio de 2020, en relacién con el diverso gquinfo
transitorio, pdrrafos tercero y sexio, del Decreto por el que se
expide la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, la Ley
Generc! de Responsabilidades Administrativas y la Ley Orgdnica
de[ Tribunal Federal de Justicia Administrativa, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de 2016.
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SEGUNDO.- La existencia de la resolucion
impugnada ha quedado acreditada en autos, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a este juicio, dl
haberla exhibido la actora, v ser reconocida por la autoridad
demandada al formular su contestacidn, en términos del articulo
46, fraccion |, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

TERCERO.- ANALISIS DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO VERTIDAS POR LA AUTORIDAD
DEMANDADA. Esta Juzgadora procede al estudio de la causal de
improcedencia y sobreseimiento vertida por la autoridad

demandada en su oficio contestacion a la demanda.

A).- La autoridad enjuiciada, al formular su
contestacidén a la demanda, planted que ese Tribunal no es
competente para conocer del asunto, en atencién a que la
emisora del acto que se impugna es un organismo con
personalidad juridica y patrimonio propio que forma parte de la

Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado de México.

Que la autoridad que tendria que conocer seria un

Tribunal de la Ciudad de Toluca, Estado de México.



B).- RESOLUCION DE LA SEXTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA, DEL TRIBUNAL FEDERAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA.

Las Magistradas que integran esta Sala, consideran
FUNDADA [a causal de improcedencia y sobreseimiento en

estudio, por lo siguiente.

En efecto, los actos controvertidos en el juicio que

nos atane consisten en:

a) La resolucion con nUmero de oficio
I - or
el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, del Gobiermno del Estado de México, mediante el

cual se reqglizd la rescision administrativa del contrato de obra

pUblicay tiempo determinado nomero |G co
c6digo de obra I
y se le requirid la restitucion delimporte del anticipo no amortizado
por la cantidad dejjjcs come cubrir el sobre costo de
la obra; y,

b) El acta finiguito del contrato de obra, emitida por
el Titular de Ia Residencia V vy el Subdirector Valle de Toluca del
Instituio Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa del

Gobierno del Estado de México.

Actos que, como se vislumbra, fueron emitidos por
una autoridad ESTATAL, como lo es el Instituto Mexiquense de
Iinfraestruciura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de

Mexico.
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Asi, del andlisis que se formule al contrato de obra

poblica y tiempo determinado nimero| G <<r

cédigo de obra [Jiflave obra dentro del expediente en que
se actia, se puede observar que los RECURSOS EMPLEADOS para

la realizacion de la obra son de cardcter ESTATAL:

VIFE-575-FAN-AZOLT



Como se vislumbra de la imagen preinserta,
especificamente, en el rubrc de datos de la obra, se puede
disc:émir gue los RECURSOS aplicados para la redlizacion de la
obra consistente en impermeabilizacion de edificios, construccion
de muros de contencién y barda perimetral en escueld
preparatoria, serian con cargo a la partida Infraestructura
Educativa Media Superior del Programa de Fondo de
Aportaciones Multiples, SON DE ORIGEN ESTATAL.

Ademds, se puede discernir que, la normatividad
aplicable es ESTATAL.

Asl, si nos remitimos al propio contrato de obra
pobiica (NG

podremos observar lo siguiente:

VIGESIMA CUARTA, JURISDI C 501}3

o
f‘%& v
R4 wt ;

24.1. Las partes se someten a la jurisdi C”i@gy de los tribunales competentes def fuero
+comin de fa Cludad de Toluca, Estad§ de’”Mex ico, v para efectos de lo antes citado “LA

MC@N‘ IRATISTA" renuncia expresamente al fuw que en razon de su domiciio presente o
e ifuturo pudiera corresponderle. # b

’%9;

&w«""

i

Como se vislumbra de la imagen gue antecede, las
partes gue suscribieron el contrato de obra publica nimero IMIFE-
- I < sometieron a la
jurisdiccién de los tribunales del FUERON COMUN EN LA CIUDAD
DE TOLUCA, ESTADO DE MEXICO, en atencién a que los recursos
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destinados para la redlizacidon de las obras en cuestion, SON DE
CARACTER ESTATAL.

Por lo tanto, si bien cierto es que los actos traidos a
juicio constituyen resoluciones definitivas en las gue se determina
la rescision de un conirato de cardcter administrativo, cierfo es
también que, la autoridad involucrada es de cardcter ESTATAL y
los RECURSOS destinados para la realizacion de las obras, también

son de ESTATALES.

Razdn por la cual, dichas determinaciones, NO
ENCUADRAN EN_LA HIPOTESIS DE PROCEDENCIA DEL PRESENTE
MEDIO DE DEFENSA, establecida en el arficulo 3, fraccion VI, de

la Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

que dispone lo siguiente:

“Articulo 3. £l Tribunal conocera de los juicios que se
promuevan confra las resoluciones definifivas, actos
administrativos y procedimienfos que se indican a
confinuacion:

[..]

Vill. Las que se originen por fallos en licitaciones
pUblicas y la interpretacion y cumplimiento de
contratos publicos, de obra piblica, adquisiciones,
arendamientos vy servicios celebrados por las
dependencias y entidades de la Administracion
PUblica Federal cenfralizada y paraestatal, y las



empresas productivas del Estado; asi como, las que
esfen bajo responsabilidad de los enfes publicos
federales cuando las leyes sefialen expresamente Ia
competencia del fribunal;

[...]"

Como se advierte del dispositivo legal transcrito, el
Tribunal conocerd de los juicios que se promuevan conira las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos
gue se originen por fallos en licitaciones puUblicas y la
interpretacion y cumplimiento de contratos pUblicos, de obra
pUblica, adguisiciones, arendamientos y servicios celebrados por
las dependencias y enftidades de la Administracién Piblica
FEDERAL cenftralizada y paraestatal, v las empresas productivas
del Estado; asi como, las que estén bajo responsabilidad de los
entes publicos federales cuando Ias leyes sefalen expresamente

lc co:mpe’rencio del fribunal.

En este contexto, como se adelantd, si bien cierto es
que los actos traidos a juicio constituyen resoluciones definitivas
en las que se determina la rescisidon de un contrato de cardcter
administrativo, cierto es también que, la autoridad involucrada es
de caracter ESTATAL y los RECURSOS destinados para la

realizacidon de las obras, también son de ESTATALES.

De ahi que, al no ser competencia de este Tribunal,
POR TRATARSE DE UNA DETERMINACION DEFINITIVA EN LA QUE
INTERVIENE UNA AUTORIDAD ESTATAL, QUE INVOLUCRA,
SOLAMENTE, RECURSOS ESTATALES, es irebatible que, en el caso

que nos atana, se actualiza la causal de improcedencia sefaiada
en la fraccién ll, del ariiculo 8 de la Ley Federail de Procedimiento

Contencioso Administrativo que dispone lo siguiente:
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“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio antfe el
Tribunal en los casos, por las causales y contra los
actos siguientes:

[..]

Il. Que no le competa conocer g dicho Tribunal.

[..]"

Resulta aplicable al caso la tesis jurisprudencial
2a./). 62/2015 [10qa.}), de la Décima Epoca, visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 18, Mayo de 2015,

Tomo ll, pdgina 1454, de rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE Al
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA RESOLVER SOBRE SU
INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO, CUANDO LOS
CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS,
CON CARGO A RECURSOS FEDERALES. De la
interpretacion sistemdtica de los articulos 14,
fracciones Vi, XV y XVI, y 15 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administratfiva, se
advierte que este drgano jurisdiccional conocerd
del juicio contencioso administrativo regulado en la
ley Federal de Procedimienfo Confencioso
Administrativo, promovido confra resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos
en materia administrativa sobre interpretacidén y
cumplimiento de confrafos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios



celebrados por las dependencias y entidades de la
administracion pUblica federal, asf como de las
resoluciones emitidas conforme a la Ley de
Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la
Federacion y para dirimir o concemiente a las
sanciones adminisfrativas, en términos de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrafivas de los
Servidores Publicos; de donde se sigue que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa es
competente para conocer de la interpretacion y el
cumplimiento de confratos de cobra pUblica con
cargo a recursos federales, con independencia de
que los hayan celebrado enfidades federativas o
Municipios, en tanfo que lo que da la competencia
es el caracter federal de los recursos empleados y el
marco normativo que rige la competencia material
de ese Tribunal, la cual se ha delineado para
conferile la afribucion de resolver integralmente
sobre esas materias.”

Por lo fanto, es irrefutable que procede el

sobreseimiento del presente juicio, al ho encuadrar los actos

impugnades en ninguna de las hipdtesis de procedencia del
ivicio contencioso_administrativo, POR NO HABERSE EMITIDO EL
ACTO POR UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL, NI HABERSE EMPLEADO RECURSOS FEDERALES y,
COMO CONSECUENCIA, ESTE TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, CARECE DE COMPETENCIA PARA DIRIRMIR LA
CONTROVERSIA PLANTEADA por el enjviciante.

Lo cual, actudliza lo establecido en la fraccién il, del

articulo 8, enrelacidn con el 9, fraccién li, ambos de a Ley Federal

de Procedimienio Contencioso Administiativo, que disponen lo

siguiente:
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“ARTICULO 8o.- Es improcedente el juicio anfe el
Tribunal en los casos, por las causales y contra los
actos siguientes:

[..]

II. Que no le competa conocer a dicho Tribunal.

[..]"7

“ARTICULO 90.- Procede el sobreseimiento:
[..]

il. Cuando durante el juicio aparezca o sobrevenga
alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el articulo anferior.

[..]"

Es aplicable al caso la tesis VI.30.A.4 A (10a.), de la
Décima Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta. Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, pdgina 2103, de

rubro y texto siguientes:

 “RESCISION ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS DE
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON
LAS MISMAS, DECRETADA POR LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD, SUSCEPTIBLE
DE SER IMPUGNADO EN LAS VIAS LEGALES
CORRESPONDIENTES, ATENDIENDO AL TIPO DE
AUTORIDAD QUE LA EMITE (FEDERAL ESTATAL O
MUNICIPAL) Y LEGISLACION APLICABLE. Conforme a
la jurisprudencia nimero 2a./J. 4/2010 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacefa, Novena Epoca, Tomo XXX,



enero de 2010, pdgina 312, de rubro: "RESCISION
ADMINISTRATIVA  DE CONTRATOS DE  OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS, Y DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, DECRETADA POR
LAS  DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. ES IMPUGNABLE
EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE
EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.", y a la ejecutoria que le dio origen
dictfada en la confradiccion de tesis 422/2009, se
obfiene que la rescision administrafiva de un
confratfo de obra publica, decretada por las
dependencias y enfidades de la administracion
publica federal, redne las caracteristicas para ser
considerada como un acto de autoridad, pues con
fundamentfo en los articulos 134 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 61 de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se emife esa decision unilaferal,
extinguiendo por si o ante si una relacién
confractual en la que es parte un particular,
afectando su esfera juridica; asimismo, dicha
rescision la decreta un drgano infegrante de la
esfructura orgdnica de la entidad confratante, sin
acudir a los tribunales judiciales o administrativos y
sin el consenso de la voluntfad del afectado. Asi, el
indicado criterio es aplicable también tratdndose
de una resolucién de tal naturaleza dictada por una
dependencia o entidad de Ila administracion
pUblica del Gobierno del Estado de Puebla o de
algUn Municipio de esa enfidad federativa, pues el
citado arficulo 134 de la Constitucion Federal, que
analizé la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn
en la referida confradicciéon de tesis, no sélo tiene
aplicacién en el dmbito federal, sino fambién en los
Estados, pues establece los principios que deben
observarse en las adquisiciones, arrendamienios y
engjenaciones de fodo tipo de bienes, presfacion
de servicios de cudglquier naturdleza y ld
contratacidén de obra, a favor de la Federacidn, los
Estados, los Municipios, el Distrito Federal y los
organos politico-administrativos de sUS
demarcaciones territoriales; y el diverso precepfo 61
de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, que también interpretd el Alfo
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Tribunal, guarda similitud, en su fexto, con el articulo
/1 de la Lley de Obra Plblica y Servicios
Relacionados con la Misma para el Estado de
Puebla, pues ambos disponen que las
dependencias y enfidades de la administracién
publica podrdn rescindir administrativamente los
contfratos en la materia, por incumplimiento de las
obligaciones a cargo del confratista. No escapa o
este Tribunal Colegiado que cuando quien dicta la
resolucién de rescision administrativa es  una
dependencia que no es de la administracién
publica federal no es procedente el juicio
confencioso administrativo ante el Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, como o
establecié este drgano colegiado en fla tesis
VI.30.A.353 A, publicada en los senalados medio de
difusién y Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011,
pdgina 1387, de rubro: "OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS.
CORRESPONDE A LOS JUECES DE DISTRITO EN
MATERIA  ADMINISTRATIVA Y NO AL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA,
CONQOCER DE LAS CONTROVERSIAS SUSCITADAS
POR LA INTERPRETACION Y CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS CELEBRADQOS POR LOS PARTICULARES
CON LAS DEPENDENCIAS DE LOS GOBIERNOS DE LOS
ESTADOS EN TERMINOS DE LA LEY RELATIVA.™

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesio
porlos articulos 8, fracciéonll, 9, fraccién I, 49, y 50 de la Ley Federal

de Procedimiento Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

.- Ha resultado FUNDADA o causal de

improcedencia y sobreseimiento planteada por la autoridad



demandada; en consecuencia, ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE
EL PRESENTE JUICIO.

Il.- NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sexta Sala Regional Metropolitana, del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, MONICA GUADALUPE OSORNIO SALAZAR,
Instructora del juicio y titular de la Tercera Ponencia; ROSANA
EDITH DE LA PENA ADAME, titular de la Segunda Ponencia, v; el
Magistrado AVELINO CARMELO TOSCANO TOSCANO, Titular de la
Primera Ponencia, en términos del acuerdo G/JGA/9/2023,
dictado por la Junta de Gobierno y Administracion de este
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en sesion de 02 de
marzo de 2023 ante la presencia de la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada ELI LEONOR GONZALEZ LOPEZ, quien actua y da fe.
-ELGL-

f ""7/ f
5' o
MAGHRAK MAGISTRADA
, SIRS ROSANA EDITH DELA  AVEfINO CARMELO
Mogcglgg‘:'f:;:: £ PENA ADAME TOSCANO TOSCANO
Coicl TITULAR DE LA TITULAR DE LA

TITULAR DE LA

NENCIA
TERCERA PONENCIA SEGUNDA PONENCIA  PRIMERA PO

ey
OY FE
LICENCIADA
ELI LEONOR
GONZALEZ LOPEZ
SECRETARIA DE
ACUERDOS
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Sintesis

Por o expuesto vy con fundamenic en lo dispuesto por los articulos §,
fraccion I, 9, fraccidn ll, 49, y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, se RESUELVE:

.- Ha resulicdo FUNDADA o causal de improcedencia vy
sobreseimiento  planteada por o autoridad demandada; en
consecuencia, ES DE SOBRESEERSE Y SE SOBRESEE EL PRESENTE JUICIO.

iI.- NOTIFIQUESE.







