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Toluca, Estado de México, ocho de octubre de dos mil veintiuno.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio
administrativo que se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa
ordinaria administrativa; y

Con fundamento én los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VIy 24 fraccion XIV
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, asi como los numerales 3 fraccion V1, 6, 7, 15, 22, 24,
27, 40, 76 y 77 de la Ley de Protecc'ién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, Yy para efectos de 1a
presente sentencia definitiva se observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, persona moral y/o
impetrante:_ por conducto de su apoderado legal, -

RESUMEN

Se DECLARA |a INVALIDEZ de la resolucion impugnada.

La decisién anterior se apoya en lo siguiente:



RESULTAND o

i ‘ ]
2.ADMISION DELADEMANDA. Veintiuno de septiembre de dos mil
. veinte?
[

3. CONTESTACION DE LA | Quince de octubre de dos mil vente 3
DEMANDA., )

5. AUDIENCIA DE LEY, Nueve de noviembre de dos mil
veinte,*

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA.

La Magistrada Gabriela Fuentes Reyes es competente para conocer,
tramitar y resolver gf Presente juicio administrativo de conformidad con el
nombramiento otorgado por la “LIXx” Legislatura del Estadg de México
mediante decreto ndmerg 316, publicado en e Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México el cinco de julio de’ dos mil dieciocho; asf
como el acuerdo de diez de Septiembre de dos mijl veintiuno, emitido en Ia
sesion extraordinaria ndmero dieciocho por la Junta de Gobierno y

'Delafojalala2y del luicio Administrativo 642/2020,
'Delafoje 75 31a 77, Ibidem.

*Delafoja90ala 111, Ibidem,

“Foja 296. Ibidam,

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL:
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFO
MEXICO Y MUNICIPIOS. ASi como Lo
FRACCION I, VIl Y XI1, 6 ¥ 16 DE LA
PERSONALES EN POSESION DE

Y MUNICIPIOS. EN VIRTUD DE TRATARS
UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

-




ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 3 Y 143 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. ASI COMO LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2
FRACCION I, VIIl Y XII, 6 Y 16 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION
CONCERNIENTE A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
publicado el trece de septiembre del dos mil veintiuno; asi como lo establecido
en los preceptos 116 fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de México; 41, 42, 43 y 44 de la Ley Orgénica de la Administracion Piblica

del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion 11, 35, 36, 37 y 38 de la Ley Organica
de este Tribunal; vigente a partir del uno de septiembre de dos mil dieciocho,
segln decreto numero 330 publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; 3 y 40 del
Reglamento Interior de este Organo Impartidor de Justicia Administrativa;
1.2 y 1.7 del Cédigo Administrativo del Estado de México; 1, 3, 4, 22, 199,
200, 229, fraccion I, 237, 269 fraccion II1 y 273 del Cédigo de Procedimientos
Administrativo del Estado de Méxilco. :

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De conformidad con el articulo 273, fraccion 1, del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, por ser una cuestion de orden publico,
evidente interés social y por ende analisis preferente, es menester que previo
al estudio de las cuestiones de fondo planteadas por las partes se realice el
anélisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento invocadas por las
autoridades en sus escritos de contestacion de demanda.

Al respecto, tomando, en consideracion que del escrito de contestacién de
demanda de quince de octubre de dos mil veinte se advierte que, la autoridad
demandada no hace valer ninguna causal de improcedencia y toda vez que
esta Juzgadora del estudio oficioso que realiza no advierte que se actualice
alguna diversa, lo procedente es fijar la Litis en el presente asunto.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este Organo Jurisdiccional
Administrativo procede a fijar la Litis del juicio administrativo 642/2020, la
cual consiste en reconocer la validez o declarar la invalidez de la resolucion

con numero de'oﬁcio_ de diez de agosto de dos

mil veinte, mediante la cual, el Director General del Instituto Mexiquense de




la Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del Estado de México
determina ser procedente la rescisién administrativa del contrato de obra .
plblica sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado con niimero

_ con cédigo de obra [l celebrado entre el

Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa y la Contratista

R - ocho de agosto de dos mil dieciocho, teniendo como

objeto la rehabilitacién en la escuela secundaria Ignacio Zaragoza, ubicada
en San Pedro Tenayac, Municipio de Temascaltepec, México.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

En estricto cumplimiento a lo establecido en los articulos 22 y 273 fraccion I11
del Cédigo Adjetivo de la Materia®, se procede al analisis de los conceptos de
invalidez sefialados por la parte actora en el escrito de demanda, aclarando .

que el Cddigo Adjetivo de la materia, no establece como obligacidn para esta
Instancia de Justicia Administrativa que transcriba los conceptos de nulidad,
ya que basta con que se estudien los planteamientos de legalidad que
efectivamente se hayan hecho valer para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia que debe revestir toda sentencia.

Sirve de apoyo a lo antérior, la Tesis: 2a./).58/2010 Semanario Judicial de |a
Federacion y su Gaceta Novena Epoca 164618 Segunda Sala Tomo XXXI,
nﬁayo de 2010 Pag. 830. Jurisprudencia (Comin) cuyo contenido es el
siguiente: '

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU .
TRANSCRIPCION. k

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias” del
titulo primero "Reglas generales” del libro primero "Del amparo en
general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues lales principios. se satisfacen

* “Articulo 22.- Las resoluciones serin claras, precisas, exhaustivas y congruenles'con Ias cuestlones planteadas por las
partes o las derivadas del expediente del procedimiento y proceso administrative.”
“Articulo 273.- Las sentencias que dicten las salas del Tribunal deberdn contener:

1L, El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o algunas
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general impugnada, debiendo analizarse en primer lugar
135 cuestiones dirigidas al fondo del asunto;

“
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cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
plantearnientos de legalidad © constitucionalidad efectivamente
planteados en_ el pliego correspondiente, Sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién
para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracleristicas especiales del caso,
sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer. t

INCISO A. CONCEPTOS DE INVALtDEZ.

Ahora bien, del escrito inicial de demanda se advierte que la parte actora hizo
valer de manera sustancial como conceptos de invalidez, los siguientes:

1. Que uno de los motivos por los cuales la autoridad demandada
rescinde el contrato de obra publica, es porque, sefiala que su
mandante incumplid con el programa de ejecucion de obra
plblica al no iniciar la ejecucién de los tll'abajos en la fecha
pactada en el contrato, siendo que dicha ejecucion seria de
noventa dfas naturales iniciando los trabajos el dia diez de
agosto de dos mi dieciocho y finalizarlos en su totalidad hasta
el siete de noviembre de dos mil dieciocho, no obstante, nunca
existi alglin requerimiento o prevencion legalmente notificada
a su mandante sobre dicho supuesto, por lo cual Unicamente
aduce que para realizar la entrega del inmueble primero debe
nombrarse al superintendente de obra, lo cual fundamenta en
la clausula DECIMA numeral 10.1 del contrato.

Por lo que, es incorrecto el razonamiento de la autoridad toda
vez que, en dicha clausula no se menciona la gntrega del bien
inmueble, sino del inicio de la ejecucion de los trabajos, siendo
esto un momento distinto y,posterior dentro de la ejecucion de
los trabajos, ya que, en el capitulo quinto, articulo 12.50 del
Cédigo Administrativo del Estado de México, se puede observar
lo concerniente a la ejecucion de los trabajos.

Donde dicho precepto consagra tres elementos, siendo el
primero de ellos, que las autoridades contratantes deben
proporcionar al contratista los bienes inmuebles donde se
ejecuten los trabajos de obra antes de qué se inicie la ejecucién -



de los mismos; el segundo consiste en que, el inicio de la
ejecucién de los trabajos debe ser conforme a la fecha
establecida dentro del contrato de obra plblica; y el tercerd, en
el supuesto de que la contratante no hiciera entrega del bien
inmueble al contratista en fecha previa a la fecha padada para
el inicio de ejecucion de los trabajos, esta deberd retrasar en
igual plazo la fecha de entrega de los trabajos sefialados en el

contrato.

Que, con base en lo anterior se puede concluir que la autoridad
demandada estd obligada a entregarle a su representada el bien
inmueble donde se ejecutarian los trabajos de obra, entrega
que debia ser antes del diez de agosto de dos mil dieciocho,
fecha que se pactd como el inicio de la ejecucién de obra y de
la cual, se niega lisa y llanamente que se formalizara acta de
entrega del bien inmueble y en el‘mismo sentido, de que se
notificara por cualquier medio a su mandante fecha de
apersonamiento para la entrega de los inmuebles donde se
llevaran a cabo los trabajos de ejecucion.

Por lo que, a no existir el acta de entrega del inmueble objeto
del contrato, la autoridéd demandada por ley estaba obligada a
diferir la fecha de entrega de los trabajos el mismo tiempo que
tarde en entregar el inmueble donde se ejecutara la obra, por
lo cual, la autoridad debe celebrar un convenio con su
mandante para modificar el plazo de ejecucion tal y como lo

sefiala el articulo 12.46 del Cddigo Administrativo del Estado de -

México y el articulo 187 y 191 del Reglamento del Libro Décimo
* Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México,

. Que, el razonamiento presentado por la autoridad sobre el
incumplimiento de su representada, al no realizar ningin
nombramiento de superintendente Y que considera como una
causa de rescisién de contrato de obra publica, por lo que, se
debe declarar Ia invalidez del acto, toda vez que, ya se ha
demostrado que no se iniciaron los trabajos de ejecucién por el
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incumplimiento de la autoridad, por lo que, no puede
considerarse como incumplimiento por parte de su mandante la
falta de nombramiento de superintendente; pues ademds,
existe incumplimiento de la apertura de bitacora por parte dela
autoridad y mediante el cual, una vez que se iniciaran los
trabajos de ejecucion y que su representada no hubiera
nombrado superintendente alguno, el residente de obra deberia
hacer dicho requerimiento mediante anotacion en bitacora,
circun'stancia‘ que no ocurre y tampoco se demuestra que en
algin punto éxistiera 'una prevencién o requerimiento
legalmente notificado a su mandante o una resolucion expresa
a la solicitud de reprogramacion solicitada mediante escrito de
veintiocho de enero de dos mil diecinueve.

Que si bien es cierto, el contratante esta obligado a entregar el
anticipo antes de la fecha de inicio pactada para la ejecucion de
los trabajos y que su incumplimiento genera a favor del
contratista el diferimiento en el plazo de ejechcién de los
trabajos; por lo que, el contratista se encuentra obligado a
garantizar el anticipo que reciba, garantia que debe otorgar
dentro del término de cinco dias posteriores a la firma del
;on;rato de obra, por ende, siguiendo ese orden de ideas y
considerando lo anteriormente sefialado, el acto de molestia se
encuentra indebidamente fundamentado y motivado, toda vez -
que, en su motivacion sostiene que era obligacion de su
representada demostrar la fecha en que se present la poliza
de fianza, cuando la carga de la prueba recae en ella tal y como
lo sefala el articulo 34 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, de tal forma que, dentro
de su razonamiento la autoridad estaba obligada a demostrar
que su representada no garantizé en los cinco dias posteriores
a la firma del contrato, siendo que, al final dicha circunstancia,
resulta inatendible ya que el anticipo fue depositado en el mes
de diciembre de dos mil dieciocho, lo que de igual forma se
advierte como un incumplimiento de la autoridad demandada.

Que, conforme a lo anterior, se puede concluir gue,
nuevamente es la autoridad demandada la que incumplio



conforme a derecho, toda vez que, el anticipo no fue otorgado
antes de la fecha de inicio de la ejecucion de los trabajos, lo
que, impidié el inicio de los mismos, por lo que debié diferir el
plazo de ejecucién de los mismos, circunstancia que tampoco
ocurrio dado que no existié un convenio de diferimiento, pese
a la solicitud por escrito de su mandante, y que ella misma
sefiala que tramito e inicio la gestion del otorgamiento del
anticipo hasta el dia dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, por lo que, el acto de molestia no se encuentra
debidamente fundado y motivado, derivado de que, en primer
lugar, es la autoridad la que tiene |a carga de la prueba y ella
misma la que tiene que demostrar que su ‘répresentada no
* presentd en el término de cinco dias la garantia correspondiente
al anticipo, ademés de que, la ley no sefiala que la garantia
debe presentarse con documentacién adicional y si existia
documentacidn faltante por parte de su mandante, el residente
de obra a través de su bitacora debié requerir mediante una
anotacion en la misma, por lo que, era imposible que su
representada pudiera iniciar la ‘ejecucién de los trabajos por el
retraso en la entrega del anticipo mismo que recibid su
mandante el dia once de diciembre de dos mil dieciocho, de Ia
misma forma, su representada se encontraba imposibilitada de
justificar el destino, uso v aplicacién de dicho anticipo dentro
del periodo de ejecucién.

INCISO B. REFUTACION A LOS CONCEPT OS DE INVALIDEZ,

"En refutacion a los conceptos de invalidez planteados por la parte actora la
autoridad demandada manifestd lo siguiente:

L Que, resulta inoperante lo aducido por la actora ya que no
combate o desvirtia todos y cada uno de los razonamientos de
la resolucién reclamada, conclusion que hace innecesario el
estudio de las infracciones que se aducen en los conceptos de
invalidez, en virtud de que, es de_ explorado derecho que
cuando una resolucién en varias consideraciones esenciales,
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cada una de las cuales sea capaz de sostenerlo con
independencia de las otras, el actor debe combatir todas, pues
de no hacerlo de tal forma la resolucién subsistiria, con apoyo
en aquellas que no fueron impugnadas y por lo tanto los
conceptos de invalidez deben ser considerados inoperantes.

Que, resulta evidente que, de acuerdo a las constancias que
obran en el expédiente en que se actua, que el retraso en la
entrega del anticipo por parte del instituto es una consecuencia
del incumplimiento de la contratista, toda vez que, para que a
este le fuera entregado el anticipo de la obra, la contratista se
obligé en términos de lo dispuesto en el numeral 7.5 de la
clausula séptima del contrato a garantizar dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la firma del contrato mediante fianza
el monto total del anticipo, asi como a presentar la
documentacfén complementaria  (factura, relacién de
materiales, programa de obra por partidas, programa de obra
por conceptos, carta del articulo 12.48 y oficio de no adeudo a
obligaciones fiscales)

Ello en virtud de que, dentro de los autos del expediente en que
se actda, la contratista entrego la pdliza de fianza de anticipo

con numero con codigo de

seguridad de ocho de agosto de dos

mil dieciocho, por un monto de _

y su posterior endoso _, con codigo de

seguridad de doce de octubre de dos

mil dieciocho, por un monto de

de la misma aseguradora,
también es cierto que, la contratista no demostré que la misma
haya sido presentada dentro de los cinco dias habiles a la firma
del contrato, es.decir a mas tardar el dia quince de agosto de
dos mil dieciocho. .

Que, el segundo concepto de invalidez resulta subjetivo ya que,

|




en este apartado la parte actora se limita a realizar meras.
afirmaciones sin * sustento, pues es obvio que a ella le
corresponde exponer razonadamente el por qué estima
inconstitucional o ilegal la resolucién que recurre, en el sentido
de que, resultan inoperantes aquellos argumentos que no
atacan los fundamentos de la resolucion que con ellos pretende
combatirse, aunado a que, desde el punto de vista formal y de
fondo, la resolucion emitida por su representada cumple con la
fundamentacidn y motivacion, al haberse expresado las normas
juridicas aplicables y los hechos que hacen que el caso encuadre
en la hipétesis normativa, para ello basta que quede claro el
razonamiento substancial al respecto, es decir que .se
comprenda el argumento expresado; solo la omisién total de
motivacion o que sea imprecisa que no de elementos al
afectado para defender sus ‘derechos 0 a impugnar el
razonamiento podra motivar la invalidez del acto, caso que en
el presente asunto no acontece, ya que durante el
procedimiento de rescision del contrato —,
se valoraron los elementos y constancias qde se encuentran
glosadas en autos.

IV.  Que lo manifestado por la actora en el tercer concepto de
invalidez resulta ser falso, ya que, en el presente asunto la
contratista no presenté ni comprueba el destino del anticipo que
le otorgo el Instituto y por otra parte el retraso en la entrega
de la factura - de treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho y la falta de acreditacién de la entrega de la
documentacién que a la misma se debia de entregar a la fianza,
no justifica que, el contratista Pretenda atribuir la falta pues
este no cumplié con la cldusula SEPTIMA del contrato y por lo
tanto, estaba obligado a iniciar los trabajos y a terminarlos en
los plazos establecidos, 3 A

INCISO C. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES.
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Una vez precisado lo anterior, y llevado a cabo el analisis de los conceptos de
disenso vertidos porlla parte actora, asi como las manifestaciones realizadas
por la autoridad demandada, esta juzgadora advierte que, el concepto de
invalidez, identificado con el numeral “1" resultan ser parcianiente
fundados pero suficientes para los efectos pretendidos, de acuerdo a Ias
conslderadoneé de hecho y de derecho que enseguida se exponen.

Lo anterior en virtud de que, segln lo dispone la norma adjetiva del juicio en

su articulo 273, una‘vez analizadas las causales ‘de .improcedencia o
sobreseimiento del juicio planteadas, se procede a fijar de manera clara y
precisa los puntos controvertidos en el entendido de que se deberan analizar
todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que
el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez
del acto o disposicion general impugnado; asimismo que se deben
examinar y valorar las pruebas; la mencién de disposiciones legales que las
sustenten; suplir la deficiencia de la queja del particular, cuando el caso lo
requiera, pero sin cambiar los hechos planteados por las partes y fijar los
puntos resolutivos con los que concluya la sentencia.

Para sustentar lo anterior, esta Juzgadora considera pertinente traer a
colacién lo que dispone en el Libro Décimo Seguﬁdo del Cadigo Administrativo
del Estadoe'de Mexico y su Reglam,ento, respecto a la contratacion en materia
de obra publica, la ejecucion de los trabajos contratados vy la _rescisién
administrativa del contrato, Unicamente en lo que nos concierne.

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

LIBRO DECIMO SEGUNDO
De la obra publica

"

Articulo 12.38.- La adjudicacion de la obra o servicios relacionados
con la misma obligard a la dependencia, entidad o ayuntamiento y a
la persona en que hubiere recaldo, a suscribir el contrato respectivo
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién del fallo.

Articulo 12.42- Los contratos de obra publica o de servicios
relacionados con la misma, podrén ser de tres tipos:

I. Sobre la base de precios Jnitarios, en cuyo caso el pago que deba
cubrirse al contratista se hara por unidad de concepto de trabajo
terminado,

Il. A precio alzado, en cuyo caso el pago que deba cubrirse al
contratista serd por obra completa, desglosado en actividades -

‘11




principales terminadas;

Il Mixtos, cuando contengan una parte de los frabajos sobre fa base
de precios unitarios y otra, a precio alzado.

Los contratos a precio alzado no podran ser modificados en monto o
plazo, ni estarén sujetos a ajustes de costos.

‘Articulo 12.44.- E| otorgamiento y amortizacion del anticipo se
deberd pactar en los contratos, conforme a las reglas siguientes:

1. El anticipo seré entregado al contratista antes de la fecha pactada
para el inicio de los trabajos; el atraso en la entrega del anticipo seré
mativo para diferir en igual plazo el programa de ejecucion pactado;

Articulo 12.45.- Los contratistas deber4n garantizar:

I. Los anticipos que reciban. Esta garantia debera constituirse por la
totalidad del monto de los anticipos y olorgarse dentro de los cinco
dias habiles siguientes al de la firma del contrato o convenio;

II. El cumplimiento de los contratos. Esta garantfa debera constituirse
por un diez por ciento del importe total contratado o convenido Y
otorgarse dentro de /os cinco dias habiles siguientes al de la firma de!
contrato o convenio,

La reglamentacion de este Libro establecerd ia naturaleza y requisitos
a que se sujetardn las garantias que deban constituirse. .

Articulo 12.46.- Las dependencias, entidades Yy ayuntamientos
mediante convenios podrén, por razones Jjustificadas, modificar
plazos y montos en contratos a precios unitarios, siempre que
cuenten con recursos autorizados y la suma del importe de los
canvenios no exceda del veinticinco por ciento del monto 0 plazo
inicialmente pactados, ni impliquen variaciones sustanciales al
proyecto original. ) ‘

Artlculo 12.49.- Los contratos de obra publica o de servicios
relacionados con la misma, pueden ser rescindidos

I. Sin responsabilidad para la contratante, cuando el contratista
incumpla con alguna de las obligaciones a su cargo establecidas en
este Libro y en el contrato correspondiente:

Il. Sin responsabilidad para el contratista, cuando la contratante
incumpla con las obligaciones contractuales a su cargo.

En el caso de la fraccién- | de este ‘articulo, la contratante estd
facultada para rescindir el contrato en forma administrativa, otorgando
garantla de previa audiencia al contratista en términos de/ Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En el supuesto de la fraccién Il, el contratista afectado podra
demandar la rescisién del contrato ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. ;
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Articulo 119.- Cuando se realicen convenios de modificacién al plazo
o monto de los contratos, la modificacién a las garantlas deberd
entregarse al contratante dentro de los cinco dlas habiles siguientes
a la firma de los convenios.

Articulo 183.- El anticipo se deberd entregar al contratista antes de
la fecha pactada para el inicio de los trabajos. El atraso en su entrega
seré causa para diferir en igual plazo el programa.de ejecucion
pactado. Esta disposicién no es aplicable en el caso de con venios de
ampliacién en monto. ) ‘

Articulo 184.- El importe del anticipo se pondré a disposicién del
contratista contra la entrega de la garantla de la correcta aplicacion
del anticipo.

Articulo 187.- Si, durante la vigencia del contrato, hay la necesidad
de modificar el monto o plazo de ejecucién de los trabajos, el
contratante celebraré el convenio correspondiente con las nuevas
condiciones. El residente de obra deberé sustentario en un dictamen
técnico que funde y motive las causas que lo originan.

Para efectos de este Reglamento, las modificaciones que se
aprueben mediante la celebracion de los convenios, se consideraran
parte del contrato y por le tanto obligatorias para las partes.

El conjunto de programas de ejecucion que se deriven de las
modificaciones, integrara el programa de ejecucién convenido en el
contrato, con el ¢ual se medira el avance en la ejecucion de los
trabajos.

Articulo 203.- La rescisién administrativa de los contratos debera ser
el dltimo recurso que el contratante utilice. Antes de recurrir a él, en
todos los casos, deberd promover la ejecucion total de los trabajos y
el menor retraso posible.

Cuando el incumplimiento “del contrato derive del atraso en la
gjecucién de los trabajos, el contratante optara por aplicar
retenciones o penas convencionales antes de iniciar el procedimiento
de rescision.

Articulo 204.- El contratante procederé a la rescisién administrativa
del contrato cuando el contratista: :

I. No inicie los trabajos objeto del contrato dentro de los quince dlas
siguientes a la fecha convenida, por causas imputables a él,

Articulo 214.- La ejecucion de los trabajos debera realizarse en el
orden y tiempo previstos en los programas pactados en el contrato.

Articulo 215.- Para dar inicio & la efecucién de los ltrabajos, el
contratante nombrard al servidor publico residente de obra; y el
coqrratis!a, al superintendente de la obra que lo representara.
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Cuando la supervisién sea contratada con lerceras personas, es
conveniente que participe desde el fallo del procedimiento de
adjudicacion del contrato de obra.

Articulo 217.- Las funciones de la residencia de obra seran:

Il Abrir la bitécora de obra, la cual quedara bajo su resguardo, y por
- medio de ella dar las instrucciones pertinentes, y recibit las solicitudes
que le formule la supervisién y el contratista; ‘

IV. Supervisar, revisar, vigilar y controlar los frabajos;

V. Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de
tiempo, calidad, costo y apego a los programas de efecucion de los
trabajos de acuerdo con los avances, recursos asignados,
rendimientos y consumos pactados en el contrato;

" XMl Tramitar, en su caso, los convenios modificatorios necesarios;

Articulo 222.- La bitacora debera permanecer en la residencia de
obra y bajo la custodia del residente de obra o, en su caso, de/
supervisor, a fin de que las consultas necesarias se realicen, de ser
posible, en el sitio de los trabajos, siendo obligatorio su uso en todos
los contratos de obras y servicios.

3

Dichos preceptos en esencia consagran que, el resultado de los
procedimientos administrativos de adjudicacion directa, traen como
consecuencia que, las dependencias se encuentren obligas a suscribir dentro
de los diez dias habiles a la notificacion del fallo los respectivos contratos
administrativos con las personas en las que hubiera recaido la adjudicacién
de la obra. -

Contratos que, se podréan constituir sobre |a base de precios unitarios, en cuyo
caso el pago que deba cubrirsé al contratista se haré por unidad de concepto
de trabajo y terminado, a precio alzado, en cuyo caso el pago que deba
cubrirse al contratista serd por obra completa, desglosando en actividades
prin_cipafes terminadas y mixtos, que son los que conténgan una parte de los
trabajos sobre la base de precios unitarios Y otros a precio alzado.

Dentro de los cuales, los constituidos a precio alzado no podran ser
modificados el monto o plazo, ni estaran sujetos a ajustes de costos.
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Resaltando que,. dentro de los contratos administrativos debera pactarse lo
concerniente al anticipo, el cual sera entregado al contratista antes de la fecha
pactada para el inicio de los trabajos y que, su atraso de entrega sera
motivo para diferir el plazo de ejecuciéon contemplado en los
programas de ejecucién pactados, poniéndose a disposicion  del
contratista contra la entrega de la garantia de la correcta aplicacion del
anticipo.

Garantia que debera otorgarse der{tro de los cinco dias habiles siguientes a la
firma del contrato o convenio por la totalidad del monto de los anticipos, Yy
que asi mismos y dentro de dicho plazo se deberd otorgar la garantia de
cumplimiento de los contratos por un diez por ciento del importe total
contratado o convenido.

Que la ejecucién de los trabajos debera realizarse en el orden y tiempo
previstos en los programas pactados en el contrato y que, para dar inicio a la
su ejecucion, el contratante nombrara al servidor publico residente de obra y

el contratista, al superintendente de la obra que lo representara.

Donde el segundo de los mencionados tendra entre sus funciones la de abrir
|a bitacora de obra, la cual quedara bajo su resguardo y por medio de la cual
dara las instrucciones\p\ertinentes y recibira las solicitudes que le formule la
supervision y el contratista, supervisar, revisar, vigilar y controlar los trabajos,
vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en su aspecto de tiempo,
calidad, costo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos de
acuerdo con los avances, recursos asignados, rendimientos y consumos
pactados en el contrato y tramitar en su caso los convenios modificatorio
necesarios. Debiendo la bitdcora permanecer en la residencia de obra y bajo
su custodia a fin de due las consultas necesarias se realicen, siendo obligatorio
su uso en todos los contratos de obras y servicios.

Por otro lado, disponen que, durante la vigencia de los contratos las
dependencias mediante convenios podrén modificar los plazos montos
pactados en los contratos a precios unitarios, siempre que, se cuente con
recursos autorizados y la suma del importe de los convenios no exceda del
veinticinco por ciento del monto o plazo inicialmente pactados, donde el
residente de obra debera sustentar el convenio en un dictamen técnico que
funde y motive las Eausas que lo originan.
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Por ende, |as modificaciones que se aprueben mediante la celebracién de los
- convenios, se consideraran parte del contrato y por lo tanto obligatorias para
las partes.

Finalmente disponen que, los contratos de obra publica o de servicios
relacionados con la misma podran ser rescindidos sin responsabilidad para la
contratante cuando el contratista incumpla con alguna de las aobligaciones a
su cargo estipuladas en el Libro Décimo Segundo del Cddigo Administrativo
del Estado de México o en el contrato correspondiente, tal como no iniciar los
trabajos objeto del contrato dentro de los quince dfas siguientes a la fecha
convenida por causas imputables a él, entre otras y sin responsabilidad para
el contratista cuando la contratante incumpla con las obligaciones
contractuales a su cargo.

Precisando que, la rescision administrativa de los contratos deberd ser el
Gltimo recurso que el contratante utilice antes de recurrir a él, por lo que, en
todos los casos, debera promover la ejecucion total de los trabajos y el menos
retraso posible,

De lo anterior podemos colegir que, tanto el Libro Décimo Segundo del Codigo
Administrativo del Estado de México y su Reglamento disponen que,
previamente a que se inicien los trabajos contratados en la fecha establecida,
la contratante se encuentra obligada a entregar el bien inmueble objeto del
contrato y el anticipo que se haya pactado, y que, para el caso de que estos
no sean entregados dentro del tiempo que corresponde, el contratante tendra
que celebrar convenio alguno con la contratista para efecto de poder diferir |a
fecha que se establecié en el contrato para la enfreg‘a de los f'trabajos a
. realizar.

Aunado a ello, el contratista se éncuentra obligado a garantizar el anticipo y
el cumplimiento de los contratos, lo cual debera ser entregado dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la firma del contrato.

Por otro lado, se considera pertinente traer a contexto lo que la autoridad
determina en la resolucién impugnada, Unicamente por cuanto es a lo que nos
ocupa:



ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 3 Y 143 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. ASI COMO LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2
FRACCION I, VIIL Y XII, 6 Y 16 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION

CONCERNIENTE A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, 10 DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTE

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al procedimiento administrativo comun denominado
Rescisién de Contrato de Obra Publica Sobre la Base de Precios
Unitarios a Tiempo Determinado numero en
lo sucesivo "EL CONTRATO", celebrado enire el Institu iquense
de la Infraestructura Fisica Educativa, en este acto denominado "EL
INSTITUTO" y el contratista , en lo sucesivo "LA
CONTRATISTA", y

co~smsm~o‘o

OCTAVO.- ...

Establecidas las bases anteriores, se procede al anélisis de las
causales de rescisién imputadas a "EL CONTRATISTA" en los
términos siguientes: - ;

I.- Por lo que hace a la casual imputada a “LA CONTRATISTA’,
consistente en el INCUMPLIMIENTO AL DESTINO y la cual se
encuentra directamente relacionada con la causal identificada como
JUSTIFICACION Y ACREDITACION DEL USO Y APLICACION DEL
ANTICIPO, se analizaran en su conjunto. Al respecto, obra en el
expediente los siguientes medios probatorios y que acreditan dicha
causal de incumplimiento imputable a “LA CONTRATISTA", mismas
. que seran valoradas a continuacion.

De acuerdo a lo establecido en la clausula Sexta de "EL CONTRATO"
y en términos de lo dispuesto por el articulo 12.44 del Libro Décimo
Segundo del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, "EL
INSTITUTO" otorgaria a "LA CONTRATISTA" por concepto de
anticipo -la cantidad equivalente al 50% del monto de la
contraprestacién sefialada en la cléusula SEGUNDA de '"EL

CONTRATO" es decir, la cantidad de_

Por su parte, de conformidad con lo establecido en la cldusula
SEPTIMA de "EL CONTRATO", “LA CONTRATISTA', se oblig6 a
destinar el 20% del anticipo otorgado para realizar en el sitio de los
trabajos la construcciéon de sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones, gastos de traslado de maquinaria y equipo de
construccion e inicio de los trabajos, y el 30% restante del anticipo para
ser aplicado para la compra Yy produccion de materiales de
construccién, adquisicién de equipo que se instale permanentemente y
demas insumos que se deban suministrar, asi como también se obligé
a justificar y acreditar el uso y aplicacién del anticipo con el soporte
documental que pudiera ser justificado, obligandose de manera
especifica en los siguientes términos:

"SEPTIMA. DISPOSICIONES GENERALES DEL ANTICIPO

A. Establecido lo anterior, con la documental privada consistente en la
factura con numero - de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho, a la cual se le otorga pleno valor probatorio, en virtud de que



la misma no fue objetada y en términos de lo que dispone el articulo
100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
Mexico; al haberse emitido conforme a los articulos 57 y 59 del Cédigo
de Procedimientas Administrativos del Estado de México; se tiene por
acreditado que "LA CONTRATISTA" emiti6 a favor de '"EL
INSTITUTO" la factura identificada con el nimero or un monto

por concepto de anticipo de , documenta
con la cual también se consigna y se tiene por acreditado que "LA
CONTRATISTA" debié destinar el 20% del anticipo, correspondiente a
ara-el inicio de la obra

=] o
h moneda nacional) para la compra de materiales, tal y
como se senala en lo establecido en la clusula SEPTIMA numerales
7.1.y 7.2. de "EL CONTRATOQ" y Ia propia factura ya precisada, sin

‘ que "EL CONTRATISTA" haya presentado prueba alguna a su favor
con el objeto de desvirtuar esta obligacién.

B. Con la documental pablica consistente en el documento identificado
con la leyenda. Programa de Acciones para el Desarrollo - Autorizacién
de Pago foﬁoi, a la cual se le otorga plenc vaior probatorio en
virtud de que la misma no fue objetada y en términos de lo que dispone
el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, al haberse emitido conforme a los articulos 57 y 59
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico,
se tiene por acreditado que a "LA CONTRATISTA" se le autorizé el

ago de la factura numero or un monto de
moneda nacional), por
concepio de anficipo de RATO" sin que "EL
CONTRATISTA" haya presentado prueba alguna a su favor con el
objeto de desvirtuar este hecho.,

Por [0 tanto, con las probanzas aqul valoradas queda acreditado que
"EL INSTITUTO"en cumplimiento a lo dispuesto por la cléusula SEXTA
de "EL CONTRATO" y en términos de lo dispuesto por el articule 12,44
del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de
México, otorgé a "LA CONTRATISTA" por concepto de anticipo la
cantidad equivalente al 50% del monto de la contraprestacién sefialada
en la clausula SEGUNDA de "EL CONTRATO" es decir la cantidad de

ebiendo estinar e s del anticipo

olorgado para realizar en el sitio de los trabajos la construccién de sus
oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones, gastos de traslado de
maquinaria y equipo de construccién e inicio de jos trabajos, y el 30%
restante del anticipo para ser aplicado para la compra y produccion de
materiales de construccion, adquisicién de equipo que se instale
permanentemente y demés insumos que se deblfan suministrar,
* anticipo que fue facturade por "LA CONTRATISTA" mediante la factura
nimero hje dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, misma
que fue autorizada y registrada por "EL INSTITUTO", en los términos
ya precisados, sin que "EL CONTRATISTA" haya presentado prueba
alguna a su favor con el objeto de desvirtuar este hecho, por lo cual
queda acreditado el INCUMPLIMIENTO DE "LA CONTRATISTA" AL
DESTINO DEL ANTICIPO asi como Ia falta de JUSTIFICACION Y
ACREDITACION DEL USO Y APLICACION DEL ANTICIPO, y con
ello el incumplimiento a la cléusula SEPTIMA, numeral 7.1, 7.2., 7.4. y
NOVENA numeral 9.1 de ‘“EL CONTRATO", sin que LA
CONTRATISTA" justificars el destino del anticipo ni presentara en la
secuela procesal del procedimiento de rescision, el soporte documental
en el que se pudiera verificar, el uso y la aplicacién del anticipo en
términos de lo sefialado en dicha cléusula, ¥ con ello desvirtuara /a

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 3 Y 143 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. ASi COMO LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2
FRACCION I, VIIL Y XII, 6 Y 16 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION
CONCERNIENTE A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE
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causal de rescision que le fuera imputada.

II- Por lo que hace a la causel de INCUMPLIMIENTO A LA
DESIGNACION DE SUPERINTENDENTE, obran en el expediente los
siguientes medios probatorios y que acreditan dicha causal de
incumplimiento imputable a "LA CONTRATISTA', mismas que serdn
valoradas a continuacion.

De acuerdo a lo establecido en la clausula DECIMA de "EL

CONTRATO" para dar inicio a la ejecucion de los trabajos "LA
CONTRATISTA" debié nombrar al superintendente de la obra, quien
serla quien lo representaria, asimismo se obligé expresamente a que
dicho superintendente deberia estar en el sitio de los trabajos, siempre
y entodo momento, disposicién que establece lo siguiente:-=--==-===---

“DECIMA. SUPERVISION DE OBRA

Partiendo de lo anterior se tiene que en términos de la obligacion
asumida por "LA CONTRATISTA", esta debié de nombrar a su
superintendente de la obra, quien deberfa tener un conocimiento
amplio de los proyectos, normas de calidad y especificaciones

generales y particulares de construccién; catélogo de conceptos o -

actividades de obra; programas de ejecucion y suministros, incluyendo
los planos con sus modificaciones; bitacora; convenios y demas
documentos relativos que se generen con motivo de la ejecucion de los
frabajos.

Asimismo, el superintendente estaria facultado por LA
CONTRATISTA" para tomar decisiones en lo inherente al
cumplimiento del contrato, as/ como para oir y recibir notificaciones
relacionadas con los trabajos, sin embargo, "LA CONTRATISTA"
omitié el cumplimiento de la obligacion establecida en la. cldusula
DECIMA de "EL CONTRATO", sin que dicha "LA CONTRATISTA"
demostrara por medio de prueba alguno el nombramiento de su
superintendente de‘la obra, incurriendo en incumplimiento a la cléusula
DECIMA de "EL CONTRATQ"----

De conformidad con lo dispuesto en la clausula DECIMA, numeral 10.1
de "EL CONTRATO", para dar inicio a la ejecucién de los trabajos, "LA
CONTRATISTA". debié nombrar al superintendente de la obra que lo
representaria y posteriormente se realizaria la entrega de la entrega
del inmueble por parte de "EL INSTITUTO", es decir, previamente a la
entrega del inmueble "LA CONTRA TISTA" debié nombrar a su
superintendente.

Lo anterior es asl, toda vez que una vez formalizado el contrato, el
Superintendente es el representante del contratista acreditado ante el
contratante para cumplir con la ejecucion de los trabajos conforme al
contrato, pues asi esté definida esta funcion en el Reglamento del Libro
Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, en
su articulo 3 fraccion XXXIX.

Por otra parte, no pasa desapercibido que resulta evidente de acuerdo
a las constancias del que obran en ef expediente en que se actoa, que
ol retraso en la entrega del anticipo por parte de "EL INSTITUTO" es
una consecuencia del incumplimiento de LA CONTRATISTA", toda
vez que para que a este le fuera entregado el anticipo de la obra, esta
se obligé en términos de lo dispuesto en el numeral 7.5. de la
CLAUSULA SEPTIMA de "EL CONTRATO"a garantizar dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la firma del contrato mediante fianza el
monto total del anticipo, asf como a presentar la documentacion
completaria (factura, relacion de materiales, programa de obra por

partidas, programa de obra por conceptos, carta del articulo 12.48 y
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oficio de no adeudo a obligaciones fiscales. obligacion que quedd
asentida en los términos siguientes: "7.5. LA CONTRATISTA "’se
obliga en términos del articulo 12 45, fraccién |, de_! Libro Décrlmo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, a garantizar
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la firma del presente
contrato, mediante fianza que cumpla con fo establecido en la Ley de
Instituciones de Seguros y Fianzas y su Reglamento y se apegue a lo
sefalado en el articulo 124 de su Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, el monto
total del anticipo que por la celebracion del presente le sea otorgado,
la cual debers venir acompafiada de la documentacién complemen_taria
(factura, relacién de materiales, programa de obra por partidas,
,programa de obra por conceplos, carta del Articulo 12.48 y oficio de no
adeudo de obligaciones fiscales).

El pago del anticipo tardio por razones imputables a 'LA
.CONTRATISTA", asf como la emisién del oficio Conminaterio denotan
que "EL INSTITUTO" procuré previa la rescisién administrativa de "EL
CONTRATO" dar cumplimiento total del mismo y tener el menor retraso
posible, cumpliendo entonces con lo previsto dentro del articulo 203 de/
Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cddigo Administrative del
Estado de México.

Ahora bien, si bien es cierto que dentro de los autos del expediente en
que se actua, "LA CONTRATISTA" entregé la Péliza de la Fianza de

Anticipo nimero la Péliza de la Fianza de Anticino numero EMISION
H, con cédigo de seguridad de fecha ocho
€ agosio de dos mil dieciocho, por un monto de

con codaigo de segurnda € jecha goce ae oclubre de dos

mil_dieciocho,_por un_monto de
* e

aseguraaora, tlambien es cierto que "LA CONTRATISTA" no demostré
que la misma haya sido presentada dentro de lo cinco dfas hébiles
siguientes a la firma de "EL CONTRATO" es decir, a mds tardar el dia
veintidés de agosto de dos mil dieciocho, tomando en consideracién
gue el periodo de los cinco dias habiles transcurrieron de la siguiente
forma: el dia uno, el Jueves dieciséis; el dia dos, el viernes diecisiete;
el dia tras, el lunes veinte, el dia cuatro, el dia martes veintiuno, y el
dla quinto el miércoles, todos del mes de agosto de dos mil dieciocho.

A mayor abundamiento, por lo qué hace a ia documentacion de la
fianza que garantizara el anticipo, y que debid ser entregada por "LA
CONTRATISTA" con la documentacién complementaria; no se
presento prueba alguna que se haya cumplido esta obligacién y que se
haya presentado por dicha contratista a fin de demostrar que cumplié
con la obligacién establecida en la CLAUSULA SEP TIMA, numeral 7.5,
de "EL CONTRATO" dentro del mino de los cinco dfas hébiles
contados a partir de la firma del mismo, existiendo en su contra Ja
factura con folio numero-, de fecha dieciséis de noviembre de dos
mil dieciocho, con lo que queda evidenciado el incumplimiento de "LA
CONTRATISTA", pues Ia factura que debié acompafiarse a la garantia
del anticipo otorgado, se expidié hasta el dia trainta y uno de octubre
de dos mil dieciocho, excediendo con demasia el término de los cinco
dias en que debié haber sido presentada,
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Por otra parte, tampoco existe prueba documental alguna presentada
por "LA CONTRATISTA" que acredite que ia relacion de materiales, el
programa de obra por partidas, el programa de obra por conceptos, la
carta del articulo 12.48 y el oficio de no adeudo a obligaciones fiscales
fueron presentados dentro del mismo plazo de los cinco dias hébiles
contados a partir de la firma de "EL CONTRATOQ" acreditandose con
elio su incumplimiento.

En consecuencia de lo anterior, resulta evidente que el relrasc de la
entrega del anticipo por parte de "EL INSTITUTO" no le es imputable a
este, toda vez que "LA CONTRATISTA" incumplié con la establecido
en la cldusula SEPTIMA de "EL CONTRATO", en los términos ya
precisados, y por otra parte el retraso en la entrega de la Facturﬁ
de fecha treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, y la falta de
acreditacion de la entrega de la documentacién que a la misma se
debia integrar a la Fianza, no justifica que "EL CONTRATISTA
pretenda atribuir la falta del cumplimiento del contrato por el retraso de
la entrega del anticipo por parte de "EL INSTITUTO", pues este no
cumplié con la cldusula SEPTIMA de "EL CONTRATO" y por lo tanto,
estaba obligado a iniciar los trabajos y a terminarios en los plazos
establecidos.

il Por lo que hace a la causal imputa a "LA CONTRATISTA",
consistente en el INCUMPLIMIENTO AL PLAZO DE EJECUCION DE
LA OBRA, obrdn-en el expediente los siguientes medios probatorios y
que acreditan dicha causal de incumplimiento imputable a "LA
CONTRATISTA" mismas que serén valoradas a conﬁnuaci\dn.--—------

A. Con la documental publica, consistente en copia certificada por el
Ing. José Armando Lépez de la Vega, en su carécter de Coordinador
de Obra del Instituto Mexiquense de ia Infraestructura Fisica Educativa,
del Acta Circunstanciada de Visita al Plantel Educativo, en relacién a
la verificacion fisica de la obra y cuyo objeto fue informar el estado que
guarda la obra, documental a la cual se le otorga pleno valor probatorio,
en virtud de que la misma no fue objetada y en términos de lo que
dispone el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México: al haberse emitido conforme a los articulos 57y
59 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se tiene por acreditado que de fecha once de febrero de dos
mil diecinueve, el Supervisor de la Obra José Arturo Garrido Galindo,
por parte de "EL INSTITUTO", realizé visita a la Escuela Secundaria
“lgnacio Zarggoza, ubicada en San Pedro Tenayac, Municipio de

Temascaltepec, México para verificar el inicio de los trabajos referentes
al contrato  advirtiendo que aun se encuentra
sin realiza aj0 alguno, asl mismo que no se presenté personal

alguno por parte de la empresa, asi como tampoco sé han presentado
en la oficinas dé la-Residencia para justificar el atraso de la obra. —----

B. Con la documental publica, consistente en copia certificada por el
Ing. José Armando Lépez de la Vega, en su caracter de Coordinador
de Obra del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa,
del Acta Circunstanciada de Visita al Plante! Educativo, en relacién a
la verificacion fisica de la obra y cuyo objeto fue informar el estado que
guarda la obra, documental a la cual se le otorga pleno valor probatorio,
en virtud de que la misma no fue objetada y en términos de lo que
dispone el articulo 100 del Cédigo de Pracedimientos Administrativos
del Estado de México; al haberse emitido conforme a los articulos 57 y
59 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se tiene por acreditado que de fecha doce de junio de dos mil
diecinueve, el Supervisor de la Obra José Arturo Garrido Galindo, por
parte de "EL INSTITUTO" realizé visita a la Escuela Secundaria
"lgnacio Zaragoza', ubicada en San Pedro Tenayac, Municipio de

Temascaltepec, México para verificar el inicio de los trabajos referentes
al contrato ' advirtiendo que aiin se encuentra
sin realiza z mismo que no se presenté personal



alguno por parte de la empresa, asi como tampoco se han presentado
en las oficinas de la Residencia para justificar el atraso de la obra. -«---

C. Con la documental publica, consistente en copia certificada por el
Ing. José Armando Lépez de la Vega, en su carédcter de Coordinador
de Obra del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa,
del Acta Circunstanciada de Visita al Plantel Educativo, en relacién a
la verificacién fisica de la obra y cuyo objeto fue informar el estado que
guarda fa obra, documental a al cual se le otorga pleno valor probatorio,
'en virtud de que la misma no fue objetada y en términos de lo. que
dispone el artfculo 100 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México; al haberse emitido conforme a los articulos 57 %
59 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se tiene por acreditado que de fecha veintidds de octubre de
dos mil diecinueve, el Supervisor de la Obra José Arturo Garrido
Galindo, realizé visita a la Escuefa Secundaria "lgnacio Zaragoza",

ubicada en San Pedro Tenayac, Municipio de Temascaltepec, México

ara verificar el inicio de los trabajos referentes al conrraroh
_, advirtiendo que aun se encuentra sin realizar frabejo
alguno, asi mismo que no se presenté personal alguno por parte de la

empresa, asl como tampoco se han presentado en la oficinas de la
Residencia para justificar el atraso de la obra.

Ahora bien, con las probanzas relacionadas en los numerales A. B. y
C. se tiene por acreditado que en las fechas once de febrero, doce de
junio y veintidés de octubre de dos mil diecinueve, no se habian
iniciado los trabajos objeto de "EL CONTRATO" por parte de "LA
CONTRATISTA" ademés de que tomando en consideracién que el
plazo de ejecucion establecido en la clédusula CUARTA de "EL
CONTRATO" ya habla fenecido, el cual fue establecido del diecisiete
de agosto del afio dos mil dieciocho al catorce de noviembre de dos mif
dieciocho, acreditdndose de esta manera el incumplimiento de’ “LA
CONTRATISTA" al "EL CONTRATO" sin que este haya presentado
prueba alguna a su favor que desvirtuara esta causal de rescision que
le fue imputada.

D. Con la documental piblica, consistente en copia certificada por el
Ing. José Armando Lépez de la Vega, en su caracter de Coordinador
de Obra del Instituto Mexiquense de /a Infraestructura Eisica Educativa,
del oficio conminatorio numero de fecha
diez de diciembre de dos mil diecinue ve, al cual se /e olorga pleno valor
probatorio, en virtud de que la misma no fue objetada y en términos de
lo que dispone el articulo 100 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Mexico; al haberse emitido conforme a
los articulos 57 y 59 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, y con la cual se tiene por acreditade que el
Residente de Obra, Ing. Juan Carlos Aranda Torres, sefalé que en
virtud de que a la fecha no habia iniciado los trabajos correspondientes,

apercibit a "LA CONTRATISTA" por conducto de su Apoderado Legal,
.para que a la brevedad
posible presentara informe y enlregara su reprogramacién de las

causales suscitadas del porque no se ha iniciado dicha ejecucion, -

Por lo anterior con ias documentales aqul valoradas queda acreditado
que "LA CONTRATISTA', se obligé en términos de "EL CONTRATO"
a ejecutar la obra consistente en la "Rehabilitacién, en la Escuela
Secundaria “Ignacio Zaragoza", ubicada en San Pedro Tenayac,
Municipio de Temascaltepec, México" con un plazo de gjecucion de
80 dias naturales, comprendido del diez de agosto del afio dos mil
dieciocho al siete de noviembre del afio dos mil dieciocho, sin que
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ejecutara dicha obra, por lo cual queda acreditado el incumplimiento de
‘L A CONTRATISTA" a la cldusula CUARTA, numeral 4.1. y NOVENA
numeral 9.1 de "EL CONTRATO" sin que "LA CONTRATISTA"

demostrara por medio de prueba alguno que dicho incumplimiento no
le fuera imputable.

Expuesto lo anterior, se DECLARA PROCEDENTE la rescision

administrativa del contrato de obra publica |a_base de precios’
unitarios y tiempo determinado numero !
celebrado entre Instituto Mexiquense de la Infraestruciura Fisica

Educativa y "EL CONTRATISTA" e! ocho de agosto del afio dos mil
dieciocho cuyo objeto consistié en "Rehabilitacion, en la Escuela
Secundaria "Ignacio Zaragoza", ubicada en San Pedro Tenayac,
Municipio de Temascaltepec, México", al actualizarse los supuestos
legales previstos en los articulo 12.49 del Cédigo Administrativo del
Estado de México y 204 fracciones |, Ill y X| de su Reglamento.

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la Rescision Administrativa del Contrato de

Obra Publica Sobre jos  Unitarios a Tiempo
rminado nimero con cédigo de obra
. celebrado entre & EXIQUENSE DE LA

[SICA EDUCATIVA y “LA CONTRATISTA"
de fecha ocho de agosto del afio dos mil
leclocho que tiene como'objeto la "Rehabilitacién, en la Escuela
Secundaria "Ignacio Zaragoza', ubicada en San Pedro Tenayac,
Municipio de Temascaltepec, México", por las razones referidas en
los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la presente resolucion.

Pues bien, de lo anterior podemos advertir que, la autoridad pretende
atribuirle q,-'ia hoy actora,el incumplimiento del contrato de Obra Publica Sobre

la Base de Precios Unitarios a Tiempo Determinado namero [ SN

-, en razon de que, no justificd y acreditd el uso y aplicacion del anticipo
que se le otorgd, por no nombrar en su momento al superintendente y por
no ejecutar la obra dentro de los plazos establecidos en el contrato.

No obstante, esta juzgadora no comparte el criterio que adopta la autoridad

para rescindir el contrato administrativo — en virtud

de que, del estudio realizado a las constancias que integran el juicio
administrativo que nos ocupa y a las que se les concede pleno valor
probatorio en términos de los articulos 32, 38, fracciones II, VI y VII, 57, 85,
100 y 105 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, se advierte que, la autoridad demandada aprecia de manera
equivocada los hechos que motivan su resolucion y ademas, deja de
observar las disposicic;r;es aplicabl_és al caso en concreto.

Ello, en virtud de que, como ya se especificé, previamente a que se lleven a
cabo los trabajos de ejecucion, la contratante y el contratista tienen que
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cumplir con ciertas formalidades, lo que en la especfe no acontece, ya que,
en un primer. momento, la contratante, hoy autoridad demandada, deja de
observar lo dispuesto por el articulo 12.50 del Libro Décimo Segundo del
Cddigo Administrativo 'del Estado de México, el cual dispone que,
previamente a la fecha en que inicie la ejecucién de los trabajos, la
contratante proporcionara al contratista el o los inmuebles en que debe
llevarse a cabo la obra y que en caso de no ser asi, el ir_lcumplimiento del
contratante diferird en igual plazo la fecha originalmente pactada
para la entrega de los trabajos.

Lo anterior es asi ya que, del estudio realizado a las constancias gue integran
el juicio administrativo que nos ocupa, esta Magistratura no advierte medio
de prueba alguno, mediante el cual se acredite que, antes del diez de agosto
de dos mil dieciocho, la autoridad haya hecf'lo entrega del bien inmueble que
se constituye en la Escuela Secundaria "Ignacio Zaragoza", ubicada en San
Pedro Tenayac, Municipio de Temascaltepec, México para efecto de iniciar la
ejecucion de los trabajos.

Por lo que, se llega a la firme conviccién de que, quien en un primer momento
no cumplié con lo requerido, fue la contratante, hoy autoridad demandada,
pues es ella quien tiene que hacer entrega del bien inmueble, sin que para
ello se tenga que nombrar en primer término al superintendente como lo
quiere hacer valér, pues su argumento no es aceptado por esta Juzgadora,

ya que, no existe precepto juridico del Libro Décimo Segundo del Cédigo -

Administrativo del Estado de México y de su Reglamento, que condicione a
que, previo a |a entrega del bien inmueble, el contratista tendra que nombrar
al superintendente, de ahi que, efectivaménte la autoridad dejé de cumplir
con lo dispugsto por el articulo 12.50 del Libro Décimo Ségundo del Cc’:dlgo
Administrativo del Estado de México, pues se reitera este. no hizo
formalmente la entrega del bien inmueble para efecto de iniciar Ia ejecucion
de los trabajos a realizar,

Pues ademas de lo anterior, es de precisar que, al existir el incumplimiento
de la entregar el bien inmueble, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
12.50 del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de
México, la contratante, hoy autoridad demandada, se encontraba obligada a
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celebrar convenio con I;: contratista, mediante el cual, se modificara la fecha
originalmente pactada para la entrega de los trabajos, ya que al no haber
entregado el inmueble antes del diez de agosto de dos mil dieciocho, el plazo
que se habia fijado para la terminacién de los trabajos se vio desfasado por
lo que, era indiscutible que, este tendria que haber sido diferido mediante
convenio alguno, pues el hecho de que, el bien inmueble no se haya
entregado en la fecha determinada, era inconcuso de que, el contratista no
podria empezar y terminar los trabajos en la fecha pactada.

Situacién la anterior, que de nueva cuenta no acontece, pues del expediente
en estudio, no obra medio de prueba alguno mediante el cual se pueda
acreditar que, efectivamente la contratante, hoy autoridad, haya celebrado
convenio con la contratista para efecto de diferir la fecha originaimente
pactada para la entrega de los trabajos, no obstante, sin haber observado lo
anterior, la autoridad continua requiriendo la ejecucion del contrato-
_ sin haber formalizado previamente la entrega del bien
inmueble o en su caso haber realizado convenio alguno mediante el cual se
regularizara la fecha originalmente pactada para la entrega de los trabajos.

De igual manera, la autoridad deja de observar la normatividad aplicable al
caso en concreto ya que, si bien es cierto, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 12.44 fraccion I del Libro Décimo Segundo del Caddigo
Administrativo del Estado de México, el anticipo que debe otorgar la
contratante, deberd ser exhibido antes de la fecha para el inicio de los
trabajos, sin embargo, del estudio realizado a las constancias que integran el
juicio administrativo, no se advierte documento alguno mediante el cual se
acredite que previamente a la fecha pactada para el inicio de los trabajos, |a
autoridad haya entregado a la hoy actora el anticipo, o que, si por algin
motivo este se atraso, se haya! celebrado convenio mediante el cual se
difiriera en igual plazo el programa de ejecucién pactado, por lo que, de
nueva cuenta se vio desfasado el plazo que se fijé para ejecutar los trabajos,
pasando por alto la autoridad que ante el atraso que se presentd para
entregar el anticipo, tenia legalmente la obligacion de celebrar convenio para
efecto de diferir el plazo del programa de ejecucion, no obstante la autoridad
continua con la ejecucion del contrato sin haber fijado exactamente el plazo
para ejecutar la obra, pues como y'a se preciso este se desfaso en atencion
a que en un primer momento No se entregd en tiempo el bien inmueble y en

un segundo momento se presentd un retraso en la entrega del anticipo.
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Lo anterior pone de manifiesto que, al no haberse entregado en tiempo y
forma tanto el bien inmueble objeto del contrato como el anticipo que se
pacto, el tiempo que se establecid en el contrato para efecto de la ejecuk:ién
de los trabajos se vio desfasado y que, por ello, era necesario que la
autoridad celebrara convenio alguno para efecto de diferir |a fecha pactada
para el inicio de los trabajos y asi poder sujetarse de nueva cuenta a lo
estipulado en el convenio y no como lo pretende hacer, valer la autoridad, ya
que, al determinar el incumplimiento del contrato administrativo-
- lo hace con base en el plazo que se estipuld en el contrato, plazo
que como ya se refirio con antelacidn, por el atrasado que se presento por
no entregar en tiempo y forma el bien inmueble y el anticipo, fue desfasado
y tuvo que ser diferido mediante convenio alguno, pues es inaceptable que,
la autoridad determine que, la contratista, hoy actora, no dio cumplimiento
al contrato dentro del plazo que se fijd, plazo en el cual no habia sido
entregado ni el bien inmueble objeto del contrato ni el anticipo que se pacté
entre las partes.

Por ello, esta Juzgadora llega a la firme conviccién de que, la resolucién que
hoy se impugna, se tilda de ilegal, ya que, los hechos que la motivan son
erréneos, pues como ya se precisd con antelacién, quien en un pri'mer
momento dejé de cumplir con lo dispuesto por el Librﬁ Décimo Ségundo del
Cddigo Administrativo del Estado de México Y su Reglamento, es la autoridad
y no la actora como lo pretende hacer valer,

QUINTO. DETERMINACION.

En términos de los articulos 1.8 fraccién VIII, 1.12 del Cédigo Administrativo
del Estado de México y 274 fraccion IV de Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se declara la INVALIDEZ LISA Y
LLANA de la resolucién con numero de oficio _
de diez de agosto de dos mil veinte, de acuerdo a los motivos de hecho y
derecho expuestos en el considerando "CUARTO" de la presente sentencia.

Finaimente, se hace del conocimiento a las partes del presente juicio que, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 285 fraccién IV y 286 del Cédigo

ELIMINADO. FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 3 Y 143 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. ASi COMO LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2
FRACCION I, VIIL Y XII, 6 Y 16 DE LA LEY. DE PROTECCION DE DATOS

PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
MEXICO ¥ MUNICIPIOS. EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION
CONCERNIENTE A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE




ELIMINADO, FUNDAMENTO LEGAL: ARTICULO 3 Y 143 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. ASi COMO LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 2
FRACCION I, VIl Y XII, 6 Y 16 DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS

PER_SONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. EN VIRTUD DE TRATARSE DE INFORMACION
CONCERNIENTE A UNA PERSONA IDENTIFICADA O IDENTIFICABLE

de Procedimientps Administrativos del Estado de México®, tienen la
oportunidad de interponer en contra de la presente sentencia ‘el recurso de

revisién ante la correspondiente seccion de la Sala Superior de este érgano
Jurisdiccional. '

RESUELVE

PRIMERO. - Se declara la invalidez lisa y llana de la resolucién con
. numero de oﬁcio_ de diez de agosto de dos mil
veinte, de acuerdo a lo expuesto en el considerando "CUARTO" de la
_presenten sentencia. '

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la
autoridad demandada; con fundamento en el articulo 25 fraccion I del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México. '

i : Asi lo proveyé y firma la Magistrada Gabriela Fuentes Reyes, ante la

Secretaria de Acuerdos Christian Guzman Hernandez, que autoriza y da
fe. DOY FE.

1A

: CHRISTIAN GUZMAN
. = 4 HERNANDEZ

La que suscribe, Licenciada en Derecho Christian Guzman Hernandez, Secretaria de Acuerdos de la
Séptima Sala Regional de Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, con fundamento en la
fraccion 1V, del articulo 57, de'la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA qug el fexto y firmas contenidas
en la presente ‘hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el bre de dos mil
veintiuno, dentro del expediente del juicio administrativo nomero 642/202
EDGH.

6 “Articulo 285.- Procede el recurso de revisidn en contra de:

'. IV. Las sentencias que decidan la cuestion planteada, por violaciones cometidas en ellas o durante el procedimiento del
d juicio, en este Gltimo caso cuando hayan dejado sin defensa al recurrente y trascienden al sentido de las sentencias; y

“Articulo 286.- El recurso de revision podré ser interpuesto por cualquiera de las partes, con expresion de agravios,
dentro del plazo de acho dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion gue se impugne. El
recurso se presentard ante la seccién de la sala superior correspondiente a la adseripcion de la sala regional que haya
emitido la reselucion recurrida.

» .
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