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JUICIO ADMINISTRATIVO.

EXPEDIENTES: 890/2021 y 892/2021
acumulados.

ACTOR:

AUTORIDAD DIRECTOR DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

DEMANDADA: DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO.

MAGISTRADA:  GABRIELA FUENTES REYES.

PROYECTISTA: AMERICA VIANEI CRUZ HUERTA.

Toluca México, a doce de julio de dos mil veintidds.

VISTAS las constancias que integran el expediente del juicio administrativo que

se cita al rubro, para concluir la instancia contenciosa ordinaria administrativa; y

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccion VI y 24 fraccion XIV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se
observaran los siguientes:

DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernado, persona moral y/o
impetrante:

I on representacion de [

Autoridad (es) demandada (s):
Director de Administracion y Finanzas del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa del Gobierno del Estado de México.

JUICIO ADMINISTRATIVO 890/2021 y 892/2021 acumulados



Tercero interesado:

No existe.

Menores de identidad resguardada:

No hay.

RESUMEN

Se reconoce la VALIDEZ del acto impugnado consistente en:

+ Omision de pago de las obligaciones derivadas del contrato administrativo

n(:mero— su convenio modificatorio.

La decision anterior se apoya en lo siguiente:

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

Nueve de noviembre de dos mil

veintiuno.

1.A. AUTORIDAD DEMANDADA.

Director de Administracion y Finanzas
del

Infraestructura Fisica Educativa del

Instituto Mexiquense de la

Gobierno del Estado de México.

1.B. ACTO IMPUGNADO.

+

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

Veinticuatro de noviembre de dos mil

veintiuno.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Veintidds de diciembre de dos mil
veintidos.

4. AUDIENCIA DE LEY.

Tres de mayo de dos mil veintidds.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA.

La Magistrada Gabriela Fuentes Reyes es competente para conocer, tramitar
y resolver el presente juicio administrativo de conformidad con el nombramiento
otorgado por la “LIX” Legislatura del Estado de México mediante decreto niUmero
316, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno” del Estado de México
en fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, asi como el acuerdo de fecha diez de
septiembre de dos mil veintiuno, emitido en la sesion extraordinaria nimero
dieciocho por la Junta de Gobierno y Administracion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, publicado en fecha trece de septiembre del
dos mil veintiuno; asi como lo establecido en los preceptos 116 fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 41, 42, 43 y 44 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion II, 35, 36, 37 y 38 de
la Ley Organica de este Tribunal, vigente a partir del uno de septiembre de dos mil
dieciocho, seguin decreto nimero 330 publicado en el Periddico Oficial “"Gaceta de
Gobierno” el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; 3, 4, 40 del Reglamento
Interior de este Organo Impartidor de Justicia Administrativa; 1.2 y 1.7 y por lo
dispuesto en el Cddigo Sustantivo de la Materia Administrativa; 1, 3, 4, 22, 199,
200, 229, fraccion I, 237, 269 fraccion III y 273 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En el presente asunto la autoridad demandada no invoca ninguna causa de
improcedencia o sobreseimiento y esta Juzgadora tampoco advierte que se

actualice alguna hipotesis normativa sobre tal aspecto.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el articulo 273 fraccion II del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este Organo Jurisdiccional Administrativo
procede a fijar la Litis del juicio administrativo 890/2021 y 892/2021 acumulados,
la cual consiste en reconocer la validez o declarar la invalidez del acto impugnado

consistente en:

JUICIO ADMINISTRATIVO 890/2021 y 892/2021 acumulados




CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

En términos del articulo 273 fraccion III del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este érgano Jurisdiccional Administrativo
procede a la cita esencial de los argumentos expuestos por la parte actora, asi
como la refutacion que hace la autoridad demandada, los cuales no se transcriben
en su totalidad por no causar ningun perjuicio a las partes y no existir disposicion

legal que obligue a ello.!
INCISO A. CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

El particular expresa en su escrito inicial de demanda, como conceptos de invalidez,
los contenidos a fojas de la uno a la veintiséis del expediente juicio principal, bajo

las manifestaciones siguientes:

a) “.. 12.- EL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA se obligo a pagar a mi representada la cantidad de || EGIB
concepto de [ S -/ 1//C5 /0

en el hecho numero 10 de la presente demanda.

b) La cantidad mencionada en el parrafo anterior correspondiente al primer afio de
por EL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA a
favor de mi representada mediante transferencia bancaria, sin embargo, el
Instituto se ha abstenido de pagar a mi representada cantidad alguna por la renta

de los meses posteriores a —

c) Adjunto al presente escrito el comprobante de pago emitido por la demandada asi
como los estados de cuenta de los meses || GG -
nombre de mi mandante en los cuales se refleja el pago realizado por la demandada
a favor de mi representada, documentos que se adjuntan al presente escrito como
anexo numero 6).

d) 13.- £n términos del Contrato Original mencionado y su Convenio Modificatorio,

I - 512 obligad @ afianzar
el cumplimiento de sus obligaciones por lo que con fecha | GG

- oo/iza de Fianza correspondiente misma que se adjunta al

presente escrito como anexo numero 7). ...
e) 14. Con fecha 22 de diciembre de 2017, el INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA recibic todos y cada uno de los Sanitario

2 Sustentando tal determinacion de manera andloga, en el criterio establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
Junisprudencia cuyo contenido es: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS., PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (S.).F., 82 Epoca, tomo IX, abril de 1992, pagina
830).
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Moviles Aislados en los diferentes planteles educativos del Estado de México, segtin
consta de las "ACTAS DE ENTREGA RECEPCION AL AREA OPERATIVA”..

f) 15. Todos y cada uno de los Sanitarios Moviles Aislados que le fueron entregados
al INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA en los
diferentes planteles segun quedo acreditado en el numeral anterior, aun se
encuentran en posesion del Instituto y en los planteles correspondientes y no han
sido devueltos a mi representada no obstante las gestiones extrajudiciales que se
han hecho para buscar la recuperacion de estos.

g) 16. Desde el 22 de diciembre de 2018 el INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA se ha abstenido de pagar la renta anual a
favor de mi representada a la cual se obligo en términos del Contrato Original y
Convenio Modificatorio mencionado en los hechos 5.-y 8.- de la presente demanda.

h) 17. En virtud del incumplimiento por parte del INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCA TIVA, con fecha 24 de junio de 2021, dicho
Instituto fue notificado fehacientemente respecto de: i) la terminacion del Contrato
Original y Convenio Modificatorio mencionado en los hechos 5.- y 8.- de la presente
demanda, i) el requerimiento de pago de todas y cada una de las cantidades
adeudadas a mi representada; i) la desocupacion y entrega a mi representada de
todas y cada uno de los Sanitarios Moviles Aislados identificados en el hecho
numero 10 de la presente demanda.

i) Lo anterior se acredita con el acta notarial de fecha || R < occica

ante oo del Lcenciaco [

del Estado de México, misma que se adjunta al presente escrito como anexo

niumero 9).

j)  Como consecuencia del requerimiento identificado en el presente hecho, mediante

la parte demandada a través del L/?:enc/ado_ Titular de

la Unidad de Asuntos juridicos e Igualdad de Genero del INSTITUTO MEXIQUENSE
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, reconocio expresamente: i) /3
existencia de la relacion juridica existente entre las partes del presente juicio, if)
que a la fecha la parte demandada tiene posesion de los bienes senalados en el
hecho 10.- de la presente demanda, iii) asi como las prestaciones que se reclaman
en el presente escrito como consecuencia de la obligacion de pago por parte del
INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA a favor
de mi mandante por concepto de las rentas vencidas y no pagadas a la fecha
derivado del Contrato/pedido  ADMINISTRATIVO nimero ||

uyo objeto fue

I  scer..

k) 18.- £Es el caso que el ahora demandado INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCA TIVA, al abstenerse de pagar a mi representada

por la ocupacion de los Sanitarios Moviles Aislados, cantidad alguna por concepto
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de renta de las mismas desde el 21 de diciembre de 2018, hasta la fecha, dicha
demandada adeuda a mi representada, i) la cantidad de_
por
concepto de rentas vencidas y no pagadas que corrieron del _

dentificados en el
hecho numero 10 de la presente demanda; mas ii) la cantidad de [N

a favor de

mi representada, por concepto de rentas vencidas y no pagadas que corrieron del

identificados en el hecho nimero 10 de la presente demanda, mas iii) el pago de
las rentas que se sigan generando hasta la desocupacion total de los Sanitarios
Moviles Aislados identificados en el hecho nimero 10 de la presente demanda; y
iv) el pago de un interés moratorio al tipo bancario sobre saldos insolutos, mas el
pago de la cantidad que se siga generando por concepto de interés moratorio hasta
la desocupacion total de los Sanitarios.

|) 19.- No obstante las gestiones extrajudiciales que mi representada ha realizado
para que la demandada desocupe los Sanitarios Moviles Aislados y pague el adeudo
que tiene, el Instituto demandado se ha abstenido de desocupar dichos Sanitarios
y de pagar cantidad alguna a favor de mi representada, motivo por el cual, me veo
en la necesidad de acudir ante su Sefioria por esta via a demandar del INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA el pago y

cumplimiento de las prestaciones reclamadas en la presente demanda. ..." (sic).”

INCISO B. REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

Los argumentos expuestos por la parte actora, fueron refutados por la autoridad
demandada, los contenidos a fojas de la trescientos noventa y seis a la
cuatrocientos cuatro, del expediente juicio principal; siendo esencialmente los

siguientes:

CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE NULIDAD

v El actor en ninglin momento controvierte alguna resolucién emitida por la
autoridad en cuanto a la forma y fondo, solo se concreta a verter una
supuesta omision de pago sin valor probatorio, aduciendo que mediante
escrito de cinco de julio de dos mil veintiuno, solicitd la terminacion de los
contratos originales, el requerimiento de pago de todas y cada una de las
cantidades, la desocupacion y entrega de los sanitarios maviles aislados,
cuando a todas luces del estudio de las constancias que se agregan a la
contestacion, asi como de las demas actuaciones que integran los

expedientes técnicos que originaron la suscripcion de los contratos basales,
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se demuestra y detalla que la contratista —
— carece de accion y derecho para reclamar lo

solicitado.

v" Resultan ser subjetivas y carentes de realidad juridica las manifestaciones
vertidas por la actora, toda vez que, efectivamente se realizaron visitas a
los sitios de trabajos establecidos en el anexo dos de cada uno de los
ello, con el objetivo de llevar a cabo el acta de entrega recepcion de los
servicios y no con el objeto de conocer las condiciones de ubicacion,
caracteristicas referentes al sitio y recomendaciones técnicas, como lo
describe el actor en su narrativa de hechos.

v El nueve de‘noviembre de dos mil diecisiete, se emitieron los dictamenes
técnicos por parte de la autoridad, con el objeto de justificar la formalizacion

de los convenios modificatorios en cuanto a las especificaciones técnicas y

en plazo de los contratos nimeros [ S
v Se realizd la modificacion en los contratos nl'Jmeros_
N spccto al apartado “Plazo de

arrendamiento”, siendo el plazo original de 9 meses, y ampliado por tres
meses mas, dando como plazo total de la vigencia de los contratos, a 12
meses cada uno de ellos.

v La demandada emitio el oficio el cinco de julio de dos mil veintiuno, suscrito
por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos e Igualdad de Género,
donde expuso las razones de hecho y derecho fundadas y motivadas,
respecto de las pretensiones hechas por la parte actora, del cual se dice
que es falso que la demandada haya reconocido las prestaciones
reclamadas por el actor, respecto a las supuestas rentas vencidas y no
pagadas, pues, si bien, argumento la autoridad que los bienes objeto del
arrendamiento aln se encuentran en los planteles escolares, resulta que,
la contratista accionante, una vez concluida la vigencia de los contratos,
tuvo que retirar los mismos, dado que no existié renovacion de contrato.
Aunado a que, la obligacion de pago por la vigencia de los contratos fue
pagada en tiempo y forma, motivo por el que no le asiste derecho o accion
alguna al actor, para reclamar el supuesto pago por rentas vencidas al dia
veintidds de agosto de dos mil veintiuno.

v Del contenido de la contestacion de demanda se aprecia que la parte actora
sefiala como acto impugnado, la supuesta omision de pago por parte de la

demandada, deduciendo que las obligaciones contraidas de los contratos
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nimeros || * =

propiamente no es un acto de impugnacion hecho valer por el actor, resulta
a todas luces improcedente su peticion de reclamo solicitada, y que la
empresa actora claramente expresa que los pagos por concepto de las

obligaciones de los contratos han sido liquidados.

INCISO C. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES.

Por cuestion de orden, ademas de utilizar una técnica juridica eficiente, esta
Magistratura de la Séptima Sala Regional procede al estudio de aquellos conceptos
de invalidez que tiendan a otorgar mayor beneficio a la parte actora, pudiendo
omitir el estudio de aquellos argumentos que aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el particular, justificando tal argumento en el criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la Jurisprudencia:
1.40.A. J/83, de la Novena Epoca, con niimero de registro: 164369, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXXII, pagina: 1745 del rubro:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL ESTUDIO DE
LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE PREFERIR LOS
RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN,
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO.”

Asi como lo establecido en la tesis P./]. 3/2005 visible en la pagina 5, Tomo XXI,
correspondiente al mes de febrero de 2005, de la Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS
QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES."

Criterios que fueran retomados por el Pleno de Sala Superior de este Tribunal de

Justicia Administrativa en la Jurisprudencia CE-11 del rubro siguiente:

"JURISPRUDENCIA CE-11
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALAS DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO A
ESTUDIAR DE MANERA PREFERENTE LOS CONCEPTOS DF
INCONFORMIDAD QUE CONDUZCAN A UNA DECLARACION DE
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INVALIDEZ DIRIGIDA AL FONDO DEL ACTO RECLAMADO A EFECTO DE
PROCURAR UNA SOLUCION SUSTANCIAL DEL ASUNTO.”

Una vez precisado lo anterior, esta Juzgadora considera pertinente realizar el
analisis de las manifestaciones vertidas por el impetrante, mismas que resultan ser

infundadas por los siguientes razonamientos:

Antes de entrar al estudio de las manifestaciones de la parte actora, cabe precisar
que si bien es cierto, esta Juzgadora esta obligada a realizar el anélisis de todas y
cada una de las cuestiones planteadas por las partes, ello de conformidad a lo
establecido en el articulo 273 fraccion III del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, resulta que, en el caso, se realizara el analisis
de las manifestaciones que se citan mas adelante.

Ahora bien, esta Juzgadora considera dable realizar el andlisis en conjunto de las
manifestaciones vertidas por la parte actora, las identificadas con los incisos a), b),

¢) y d) por su estrecha relacion entre si, mismas que consisten en lo siguiente:

a) “.. 12.- EL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA se obligd a pagar a mi representada la cantidad de || EGcIEIB
or
concepto de I renta por (I
identificados en el hecho numero 10 de la presente demanda.
b) La cantidad mencionada en el parrafo anterior correspondiente al primer ario de
renta, es decir de/ I /< p2gada
por EL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA a
favor de mi representada mediante transferencia bancaria, sin embargo, el
Instituto se ha abstenido de pagar a mi representada cantidad alguna por la renta
de los meses posteriores a
c) Adjunto al presente escrito el comprobante de pago emitido por la demandada asi
como los estados de cuenta de los meses [ G :
nombre de mi mandante en los cuales se refleja el pago realizado por la
demandada a favor de mi representada, documentos que se adjuntan al presente
escrito como anexo numero 6).”
d) 13.- En términos del Contrato Original mencionado y su Convenio Modificatorio,
estaba obligada a afianzar

el cumplimiento de sus obligaciones por lo que con fecha [ EEEGcNNEIIIN

la poliza de Fianza correspondiente misma que se adjunta a
presente escrito como anexo numero 7). ...

Previo al andlisis de las manifestaciones en cita, esta Juzgadora considera
pertinente enfatizar los siguientes antecedentes del acto impugnado, para mejor

entendimiento del asunto, mismos que consistente en:
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demandada, celebraron un contrato pedido administrativo de
arrendamiento nl’Jmero_para el suministro de
S cuyo objeto fue | [
I

~ B o Instituto demandado
formulé y autorizé el dictamen técnico que justifica la formalizacion del
convenio modificatorio m'Jmer_

- & I - o v roiics o
Convenio modificatorio namero_en el cual se

contiene la modificacion siguiente:
"... SEGUNDA.- CAMBIO DE ESPECIFICACIONES.
Las especificaciones técnicas contenidas en el ANEXO UNO del Contrato/Pedido

Administrativo se modifican, para quedar conforme a lo estipulado en el diverso
ANEXO UNO de este convenio y que forma parte integrante del mismo.
TERCERA.- MODIFICACION DE LAS CANTIDADES DE KITS RBS A
SUMINISTRAR, MEDIDAS Y LUGAR DE UBICACION DE LOS MISMOS.
£l ANEXO DOS del Contrato/Pedido administrativo, relativo a la descripcion y
programa de obras, se modifica en lo que respecta a la cantidad de Kits RBS a
suministrar en cada plantel, asi como el lugar de ubicacion en el que deberdn
entregarse e instalarse, para quedar conforme al diverso ANEXO DOS de este
convenio, que forma parte integrante del mismo.

CUARTA.- MODIFICACION DEL PLAZO DEL ARRENDAMIENTO. Debido
a que las especificaciones técnicas que mediante este convenio se modifican,
implican menor costo para "EL PROVEEDOR', en comparacion con el costo que
implicaba la observacion especificaciones técnicas que fueron contratadas en
primer lugar, se amplia por tres meses, pasado del plazo original de nueve
meses a doce meses el plazo del arrendamiento para compensar dicho costo,
por lo que no se modifica el monto a que asciende el importe del
Contrato/Pedido Administrativo que contiene e/ arrendamiento.

QUINTA.- MODIFICACION DEL PLAZO DEL OTORGAMIENTO DE LA
GARANTIA POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO.

El plazo del otorgamiento de /a garantia por cumplimiento de contrato de nueve
meses, debera modificarse para quedar en doce meses, debiendo el proveedor
entregar el endoso de la garantia de cumplimiento, a la firma del presente

convenio. ..."” (sic).?

Una vez precisado el predmbulo anterior, se advierte que lo infundado de las
manifestaciones vertidas por el impetrante, deviene del hecho de que, como se

aprecia resultan ser simplemente manifestaciones subjetivas que en nada tienden

5
~ Documentales que obra visible en el legajo de pruebas exhibidas por la parte actora
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a combatir el acto que impugna; maxime que, resulta ser una simple afirmacion
respecto de que, la hoy demandada cubri6 a su favor la cantidad de ||| R

concepto de |2 [ © < coro

se aprecia consisten en una simple relatoria de hechos, que en nada tienden a

conformar un argumento para combatir el acto que impugna.

Sirve de ilustracion a lo anterior, el criterio jurisprudencial emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo texto, rubro y datos de localizacién versan en
lo siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 173593

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: I.90.A. J/48

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Enero de 2007, pagina 2121

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una
presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o €l recurrente es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse
al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idoneas ni
Justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacion de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar Ia
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el organo colegiado y deberan calificarse de inoperantes,
ya que se estda ante argumentos non sequitur para obtener una
declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron
Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V.
lo. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez Jiméenez.
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Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretarfo: Alfredo A. Martinez Jiménez.

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz
Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo
A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comision
de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico
y de Gobierno en la Delegacion Tialpan. 11 de octubre de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Jestis Antonio Nazar Sevifla. Secretaria:
Indira Martinez Ferndndez.

Continuando con el analisis de las manifestaciones de la parte actora, tenemos los
siguientes incisos e), f) y I):

e) "14. Con fecha | </ /VSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA recibio todos y cada uno de los Sanitario
Moviles Aislados en los diferentes planteles educativos del Estado de Meéxico,
segtin consta de las "ACTAS DE ENTREGA RECEPCION AL AREA OPERATIVA™..

f) 15. Todos y cada uno de los Sanitarios Moviles Aislados que le fueron entregados
al INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA en
los diferentes planteles segun quedo acreditado en el numeral anterior, atin se
encuentran en posesion del Instituto y en los planteles correspondientes y no
han sido devueltos a mi representada no obstante las gestiones extrajudiciales
que se han hecho para buscar la recuperacion de estos.”

/) 19.- No obstante las gestiones extrajudiciales que mi representada ha realizado
para que la demandada desocupe los Sanitarios Moviles Aislados y pague el
adeudo que tiene, el Instituto demandado se ha abstenido de desocupar dichos
Sanitarios y de pagar cantidad alguna a favor de mi representada, motivo por el
cual, me veo en la necesidad de acudir ante su Sefioria por esta via a demandar
del INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA el
pago y cumplimiento de las prestaciones reclamadas en la presente demanda.”

Manifestaciones las anteriores que devienen infundadas partiendo del hecho que,
primeramente, en nada tienden a combatir el acto impugnado y, segundo, si bien
es cierto, el servicio pactado en el contrato pedido administrativo nﬁmero-
B respecto del arrendamiento de los sanitarios méviles aislados, en distintas
escuelas y municipios de la entidad, fue cumplimentado por la empresa actora, tal

y como se aprecia del contenido de las actas de entrega-recepcion al area operativa
de la autoridad demandada; sin embargo, resulta que, el hecho de que, la
impetrante aduzca que dichos sanitarios mdviles aislados no le han sido entregados
por parte de la demandada, pese a diversos requerimientos mediante gestiones
extrajudiciales, es un hecho aislado al acto que impugna, aunado a que, las
referidas gestiones de requerimiento, no quedan acreditadas en el presente caso,
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maxime que, del legajo de pruebas exhibidas por la actora, no obra documental
alguna la cual haga prueba plena e indubitable de dicho hecho.

Ademas de que, como se aprecia de las documentales consistentes en el contrato,
convenio modificatorio, dictdmenes técnicos y actas de entrega, se desprende que,
los referidos sanitarios moviles fueron instalados en diversas instituciones
educativas, mas no asi en instalaciones de la demandada, motivo por el cual,
resulta cuestionable que, si la renta de dichos sanitarios fenecié en el dos mil
dieciocho, no obre documento o prueba alguna que demuestre que el actor le
hubiese requerido de la entrega de estos a la autoridad; maxime que, precisamente
el tiempo posterior al termino de dicho contrato y convenio es el que pretende el
actor le sea cubierto mediante el pago de rentas vencidas.

Motivo por el cual no resulta procedente en virtud de que, no obra convenio
modificatorio de tiempo adicional al contrato, para sustentar el hecho de que los
sanitarios moviles sigan en el lugar en donde se instalaron, pues, dicha causa no
puede ser atribuible a la autoridad, al no haber sido contenida en el contrato
primigenio, ni tampoco en algln contrato posterior.

Por lo que, el no haber retirado dichos sanitarios del lugar donde se instalaron, no
puede ser un acto atribuible a la autoridad, toda vez que, la actora fue quien los
instald y debid retirar, aunado a que, el tiempo posterior que se han quedado
establecidos, es por decision del actor, pues, ante la falta de documental o0 medio
de prueba que demuestre que le hubiese sido solicitado y/o notificado a la
autoridad el retiro y/o entrega de los sanitarios y que esta hubiese sido renuente
u omisa, presuncionalmente se advierte que, no puede decirse que fue la autoridad
quien no ha querido devolver al actor los mencionados sanitarios.

Ello concatenado con la manifestacion contenida en los alegatos presentados de
forma escrita por la demanda, obrante en constancias de autos, visibles a foja

cuatrocientos cincuenta reverso, ultimo parrafo, que dice: “... S bien los Sanitarios
Moviles Aislados se encuentran en posesion de este Instituto, en los planteles educativos a
los cuales fueron destinados, se sefiala que éstos se encuentran a disposicion de la parte
actora; con la salvedad de que se sefiale fecha y hora para la desocupacion y posterior
entrega, para que el Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Fducativa y las
autoridades educativas correspondientes tomen las previsiones necesarias en aras de
salvaguardar los derechos e intereses de la poblacion estudiantil, asi como del personal

administrativo y docente de los planteles educativos en mencion. .."(Sic).
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Manifestaciones de la autoridad que denotan, existe la disponibilidad para realizar

la entrega al actor, respecto de los sanitarios mdviles aislados, lo que se presume

que, no existe renuencia de la autoridad para que el actor pueda realizar el retiro

de estos, en el momento en que asi le sea solicitado a la demandada.

Por otro lado, respecto a las manifestaciones contenidas en los incisos g), h), i), j)

y k) se realizara su analisis de forma conjunta por la intima relacion entre si, cuyo

contenido se cita para mejor ilustracion:

g) "16. Desde el 22 de diciembre de 2018, el INSTITUTO MEXIQUENSE DF LA

INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA se ha abstenido de pagar la renta
anual a favor de mi representada a la cual se obligo en términos del Contrato
Original y Convenio Modificatorio mencionado en los hechos 5.-y 8.- de la
presente demanda.

h) 17. En virtud del incumplimiento por parte del INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA

3

k)

INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, con fecha 24 de Junio de 2021, dicho
Instituto fue notificado fehacientemente respecto de: i) la terminacion del
Contrato Original y Convenio Modificatorio mencionado en los hechos 5.- y 8.- de
la presente demanda; i) el requerimiento de pago de todas y cada una de las
cantidades adeudadas a mi representada; iff) la desocupacion y entrega a mi
representada de todas y cada uno de los Sanitarios Moviles Aislados identificados
en el hecho nimero 10 de la presente demandsa.

Lo anterior se acredita con el acta notarial de fecha
ante la fe de/

expedida

misma que se adjunta al presente escrito como anexo
numero 9).

Como consecuencia del requerimiento identificado en el presente hecho,
mediante oficio numero
en curso, 1a parte demandada a traves del Licenciado
B 7i:viar de la Unidad de Asuntos juridicos e Igualdad de Género del
INSTITUTO MEXIQUENSE DE [A INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCA TIVA,
reconocio expresamente: i) la existencia de la relacion juridica existente entre
las partes del presente juicio, i) que a la fecha la parte demandada tiene
posesion de los bienes sefialados en el hecho 10.- de la presente demanda, iii)
as/ como las prestaciones que se reclaman en el presente escrito como
consecuencia de la obligacion de pago por parte del INSTITUTO MEXIQUENSE
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA a favor de mi mandante por
concepto de las rentas vencidas y no pagadas a la fecha derivado del
Contrato/pedido ADMINISTRATIVO nimero || GGG - -
el suministro de KIT RBS, cuyo objeto fue la renta de Sanitarios Moviles Aislados,
de fecha

A saber...” (sic).

" 18.- Es el caso que el ahora demandado INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCA 7IVA, al abstenerse de pagar a mi
representada por la ocupacion de los Sanitarios Moviles Aislados, cantidad alguna
por concepto de renta de las mismas desde el 21 de diciembre de 2018, hasta la

fecha, dicha demandada adeuda a mi reiresentadai ii la_cantidad de

por concepto de rentas vencidas y no pagadas que
corrieron del de los Sanitarios
Moviles Aislados identificados en €l hecho numero 10 de la presente demanda;

mis 1) o cantizod o- [
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a favor de mi representada, por concepto
de rentas vencidas y no pagadas que corrieron del 22 de mayo de 2021, al 22 de
agosto de 2021, de los Sanitarios Moviles Aislados identificados en el hecho
numero 10 de la presente demanda, mas iif) el pago de las rentas que se sigan
generando hasta la desocupacion total de los Sanitarios Moviles Aislados
identificados en el hecho numero 10 de la presente demanda; y iv) el pago de
un interés moratorio al tipo bancario sobre saldos insolutos, mas el pago de la
cantidad que se siga generando por concepto de interés moratorio hasta la
desocupacion total de los Sanitarios.”

De las manifestaciones plasmadas con antelacion, podemos advertir que son
tendentes a combatir el escrito de respuesta emitido por la demandada, respecto
de la peticion de pago que solicito el impetrante, respuesta de la cual interpreta de
forma errénea a su favor, al referir que, la autoridad hizo un reconocimiento
expreso respecto de que existe una relacion juridica entre ambas partes, que a la
fecha la autoridad tiene en posesion los sanitarios moviles y la obligacion de pago
de todas las prestaciones pretendidas por concepto de rentas vencidas y no
pagadas.

Luego entonces, resulta que, dichas manifestaciones no aportan razonamientos
légico juridicos, suficientes, para robustecer su dicho, ello en virtud de que,
primeramente la referida respuesta, no es el acto impugnado, segundo, del
contenido de dicho oficio, no se aprecia en ningun pérrafo que exista un
reconocimiento respecto de la cantidad que aduce el actor le adeuda la
demandada, siendo que le refiere que el cobro pretendido, no es posible porque

dicho Instituto se encuentra imposibilitado para atenderlo.

Habida cuenta que, no esta en tela de juicio la relacion contractual entre las partes
del presente juicio, pues, como se aprecia de constancias de autos, efectivamente
celebraron contrato pedido administrativo nimero G
posteriormente un convenio modificatorio al contrato pedido, del cual una vez
concluida la prestacion del servicio, la demandada cubrié el pago total convenido,
tal y como lo acredita el accionante, al exhibir en su legajo de pruebas su estado
de cuenta financiero, aunado a que, de sus manifestaciones vertidas en su libelo
de demanda refiere que la autoridad cubrid a su favor la cantidad acordada.

Ademas de ello, es cierto que, los sanitarios moviles objeto del contrato se
encuentran en los planteles escolares donde se acordd, reiterando que, el hecho
de que estos sigan en el mismo lugar, no es causa atribuible a la autoridad, maxime

que, el impetrante fue quien no realizd el retiro de ellos, aunado a que, no acredita
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que, le hubiese solicitado a la demandada el retiro de los mismos y que esta

hubiese sido renuente para su entrega.

Por lo que, si el impetrante pretende le sea reconocido por parte de la autoridad

un adeudo consistente en la cantidad de [ N
-
concepto de rentas vencidas y no pagadas del contrato _

I Hor concepto de rentas vencidas y no pagadas del

convaco
I -or concepto de
rentas vencidas y no pagadas de! contrato ||| | GGG

por concepto de rentas vencidas y no pagadas del contrato ||| EGTGTGN

Resulta que dichas circunstancias son infundadas e improcedentes, por los

siguientes razonamientos:

Primeramente, las cantidades que pretende el actor le sean cubiertas, devienen
infundadas en virtud de que, del contenido del contrato primigenio y el convenio
modificatorio, no se desprende clausula alguna en donde se contenga que posterior
a la conclusion de estos, deban correr a su favor rentas vencidas, maxime que,
tampoco obra medio de prueba alguno en donde se aprecie que hubo modificacion
0 adendum alguno donde se hubiese acordado que posterior a la fecha
determinada en el contrato primigenio, el actor debia seguir prestando el servicio,
se reitera, el hecho de que, los sanitarios mdviles alin se encuentren en los
planteles educativos donde se acordd en un principio, no es una causa atribuible a
la autoridad.

Segundo, las cantidades exorbitantes de las que pretende el pago a su favor, el
impetrante, son improcedente, aunado a lo vertido con antelacién, toda vez que,
atendiendo a la letra de lo plasmado en el mencionado contrato se acordd la
prestacion del servicio por nueve meses; sin embargo, se emitid el convenio
modificatorio para entre otros, modificar el periodo de prestacion del servicio, de
nueve a doce meses, mismo que fenecid en diciembre de dos mil dieciocho, siendo
que, la autoridad cubri6 a entera satisfaccion del accionante, la cantidad pactada
en el contrato primigenio, lo que se robustece con la manifestacion expresa que

hace el actor, en su escrito de demanda, visible a foja 20, que esencialmente versa:
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... 6.- LA DOCUMENTAL.- Consistente en los estados de cuenta de los meses
diciembre de 2017, y enero de 2018, a nombre de mi mandante en los cuales se
reflejan el pago realizado por la demandada a favor de mi representads,
documentos que se adjuntan al presente escrito como anexo numero 6).

Con la presente documental se acredita que el INSTITUTO MEXIQUENSE DE (A
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA se obligo a pagar @ mi representada la

_ por concepto de la renta por doce meses de los Sanitarios
Moviles Aislados identificadas en el hecho numero 10 de la presente demanda.

La cantidad mencionada en el parrafo anterior correspondiente al primer ario de
renta, es decir del 22 de diciembre de 2017 al 22 de diciembre de 2018, fue
pagada por EL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA a favor de mi representada mediante transferencia bancaria, sin
embargo, el Instituto se ha abstenido de pagar a mi representada cantidad
alguna por la renta de los meses posteriores a diciembre de 2018. ..." (sic).

Este fragmento cobra especial relevancia porque el mismo refleja un
reconocimiento expreso del actor, respecto que, la cantidad acordada en el
contrato fue cubierta por la autoridad, en la fecha pactada, es decir, con ello se dio
por concluida la prestacion del servicio, asi como las obligaciones contraidas entre
las partes, motivo por el cual resalta que, a la conclusion del cumplimiento del
contrato por parte del hoy actor, este debid haber retirado los sanitarios moviles
de los planteles educativos; sin embargo, el haberlos dejado a la fecha del presente
juicio, es una decision propia que no puede atribuirsele a la autoridad, porque no
obra medio de prueba alguno que acredite que le fue solicitado el servicio por mas
tiempo al acordado, tampoco, obra constancia en la que se demuestre que el actor
le hubiese requerido le fuese entregados dichos sanitarios y que la demandada se

hubiese negado a ello.

Motivo que denota que, las cantidades que aduce el actor se adeudan por el tiempo
posterior al convenido, respecto de los sanitarios moviles que se encuentran en los
planteles educativos donde de origen fueron instalados, no puede atribuirsele a la
autoridad, por no obrar en constancias de autos, que dicho servicio fue acordado
mediante contrato, convenio y/o adendum u algin otro instrumento legal,
resultando que, no existe obligacion contractual para reclamar dichas cantidades,

pues, no existe adeudo alguno que deba cubrirse.
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Por todo lo anterior, esta Magistrada arriba a la determinacion de que las

manifestaciones vertidas por la parte actora son infundadas.

Por ultimo, no pasa desapercibido para esta Juzgadora pronunciarse respecto de
las pretensiones planteadas por el accionante, en su libelo de demanda, las cuales

consisten en lo siguiente:

" a).- La rescision del Contrato/Pedido ADMINISTRATIVO, nimero

presente escrito, como anexos numeros 2) y 5) respectivamente.

b) £l pago de la cantidad de ([ N
N /1o de mi representads, por

conceplo de rentas vencidas y no pagadas que corrieron del
identificados en

el hecho numero 10 de /a presente demanda.
c) El pago de /a cantidad de

I - /2vor de mi representada, por concepto
de rentas vencidas y no pagadas que corrieron de/ || G

I - /ic2cos 1 ¢ hecho nimero

10 de /a presente demanda.

d) El pago de las rentas que se sigan generando hasta la desocupacion total de
los Sanitarios Mdviles Aislados identificados en el hecho numero 10 de /a presente
demanda.

e) £l pago de un interés moratorio al tipo bancario sobre saldos insolutos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.44 del Codigo Administrativo del
Estado de México, mas el pago de la cantidad que se siga generando por concepto
de interés moratorio hasta la desocupacion total de los Sanitarios Mdviles Aislados
identificados en el hecho 10 de la presente demanda.

f) La desocupacion y entrega a mi representada de todas y cada uno de los
Sanitarios Moviles Aislados identificados en el hecho nimero 10 de la presente
demanda.

g) £/ pago de gastos y costas que se originen con motivo del presente juicio.

(sic).

Ante tal inserto, tenemos que, la pretension identificada con el inciso a), es
improcedente, en virtud de que, el referido contrato ndmero ([ EEEEGEGNG

B - como su Convenio Modificatorio de fecha ([ GGG

mismo afio, ya queddé cumplimentado por ambas partes, es decir, el impetrante
otorgd la prestacion del servicio, y la autoridad cubrié la cantidad de pago
determinada, motivo por el cual no puede demandarse una rescision, siendo que
esta procede en caso de incumplimiento de alguna de las partes, lo que en la

especie no acontecio.

Por otro lado, se advierte que, las pretensiones contenidas en los incisos b), ¢), d)

y g), son atendidas de forma conjunta por su relacion entre si, de las que se



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA l y l
DEL ESTADO DE MEXICO 58

advierte que, su improcedencia deviene del hecho de que, el contrato primigenio
ya fue colmado por las partes; ademas de que, no existe medio de prueba alguno
que sustente la procedencia del pago de dichas pretensiones, por lo que, no se
puede condenar al pago de algo que no existe.

Por Gltimo, respecto a la pretension del inciso f), se advierte que, su cumplimiento
depende de la parte actora, en virtud de que, en el momento en que decida realizar
el retiro de dichos sanitarios moviles, de los planteles educativos donde se
encuentran, debe informar a la demandada de dicha accidn, toda vez que, esta en
la disponibilidad de que se lleve a cabo dicha entrega, tal y como lo precisé en sus
alegatos, especificamente a foja cuatrocientos cincuenta reverso, ultimo parrafo.

QUINTO. DETERMINACION.

Toda vez que resultan infundados los argumentos manifestados por la parte actora
en su escrito de demanda, se determina que en el caso a estudio resulta
procedente con fundamento en lo establecido por los articulos 1.8 del Cddigo
Administrativo del Estado de México y 273 fraccion VII del Codigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la Entidad, reconocer la VALIDEZ del
acto impugnado.

En mérito de lo expuesto y fundado; se:

RESUELVE

PRIMERO. - Se reconoce la validez del acto impugnado consistente en: "Omision

de pago de las obligaciones derivadas del contrato administrativo nu'mero-

_ysu convenio modificatorio’; por las razones expuestas en el

considerando “CUARTO.”, inciso “C.”, de la presente sentencia.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas, con fundamento en el articulo 25 fraccion I del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

JUICIO ADMINISTRATIVO 890/2021 y 892/2021 acumulados

19



Asi lo proveyo y firma la Magistrada Gabriela Fuentes Reyes, ante la

Secretaria de Acuerdos Christian Guzman Hernandez, que autoriza y da fe.
DOY FE.

GABR ENTES  CHRISTIAN GUZMAN
REYES

{ERNANDEZ

La que suscribe, Licenciada en Derecho Christian Guzman Hernandez,
Secretaria de Acuerdos de la Séptima Sala Regional de Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccion 1V, del articulo
57, de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas
contenidas en la presente hoja, forman parte integrante de la sentencia dictada el
doce de julio de dos mil veintidos, dentro del expeﬁn del juicio
administrativo nimeros 890/2021 y 892/2021 acumulados




