TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADCQ DE MEXICO

JUICIO ADMINISTRATIVO.

exPEDIENTE: [

ACTORA:

AUTORIDAD DIRECTOR  GENERAL DEL INSTITUTO

DEMANDADA: MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO. :

macisTrapA: [
mocns

Toluca México, |

VISTAS las constancias que integran el expedients del juicio administrativo que

se cita &l rubro, para concluir la instancia contenciosa ordinaria administrativa; v

Con fundamento en los articulos 4, 6, 15, 18, 23 fraccién VI y 24 fraccion XIV de |2
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, asi como los numerales 3 fraccion VI, 6, 7, 15, 22, 24, 27, 40, 76 y 77
de fa Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios, y para efectos de la presente sentencia definitiva se

observaran los siguientes:
DATOS PERSONALES

Parte actora, actor, demandante, gobernmado, persona moral y/o
impetrante:

Autoridad y/o autoridades demandada (s}

Director General del Instituto Mexigquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Gobierno del Estado de México.
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Tercero interesado:
No existe,

Menores de identidad resguardada:

No hay.

RESUMEN

Se declara la Invalidez del acto impugnado consistente en:

a) Resolucion contenida en el oficio nﬁmero_

Se decreta el Sobreseimiento del acto impugnado consistente en:

b) Afirmativa Ficta.

La decisién anterior se apoya en lo siguiente:

RESULTANDO

1. PRESENTACION DE LA DEMANDA.

1.A. AUTORIDAD DEMANDADA.

Director  General del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica
Fducative del Gobierno del Estado de
Mexico.

1.B. ACTOS IMPUGNADOQS.

a) Reselucion contenida en e oficio
nimero

b) Afirmativa Ficta.

2. ADMISION DE LA DEMANDA.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

4, AUDIENCIA DE LEY.
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CONSIDERANDO

PRIMERQ. COMPETENCIA DE LA SALA.

La Magistrada Gabriela Fuentes Reyes, es competente para conocer, tramitar
y resolver el presente juicio administrativo de conformidad con el nombramiento
otorgado por la “LIX" Legislatura del Estado de México mediante decreto nimero
316, publicado en el Periddico Oficial “Gaceta de Gobierno” del Estado de México,
en fecha cinco de julio de dos mil dieciocho, asf como el acuerdo de fecha diez de
septiembre de dos mil veintiuno, emitido en la sesion extraordinaria nimero
dieciocho por la Junta de Gobierno y Administracidn del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mexico, publicado en fecha trece de septiembre del
dos mil veintiuno; asi como lo establecido en los preceptos 116 fraccidn V, de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 87 de la Constitucion Politica
def Estado Libre y Scberano de México; 41, 42, 43 v 44 de la Ley Organica de la
Administracién Plblica del Estado de México; 3, 4, 5 fraccion I, 35, 36, 37y 38 de
fa Ley Organica de este Tribunal, vigente a partir del uno de septiembre de dos mil
dieciacho, segln decreto ndmero 330 publicado en el Periddico Oficial “Gaceta de
Gobierno” el treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; 3, 4, 40 del Reglamento
Interior de este érgano Impartidor de Justicia Administrativa; 1.2 y 1.7 y por [o
dispuesto en el Codigo Sustantivo de [a Materia Administrativa; 1, 3, 4, 22, 199,
200, 229, fraccion I, 237, 269 fraccién III y 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Por ser cuestion de orden pUblico el estudio de |a procedencia de [os juicios que se
promuevan anie el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Méxica, o
hayan alegado o no las partes, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 264
del Cédigo de Procedimientos Administrativos Estatal, esta Juzgadora procede a
examinar las causales de improcedencia y sobreseimiento que en el presente caso
se actualizan de ofidio, las contenidas en los dispositivos legales 267 fraccion VIII

y 268 fraccion 1i del Codigo Procesal en mencidn.

Es dable ilustrar el contenido de los preceptos legales aplicables, cuyo tenor versa:

" Articulo 267.- El juicio ante ef Tribunal es improcedente;
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VIN. Cuando el acto o la disposicidn general impugnado no
pueda surtir efecto alguno, legal o materialmente, por haber
defado de existir ef objeto o materia del mismao; y ...

Articido 268.- Procede ef sobreseimiento del juicio:

... I Cuando durante ef juicio apareciere 0 sobreviniere alguna
de flas causas de improcedenciz a que se refiere el articulo
anterior;... "

Atingente al preambulo plasmada con antelacidn, esta Juzgadora advierte que se
actualiza la causal de improcedencia (nicamente por cuanto hace al acto

impugnadeo consistente en: ™ b) Afirmativa Ficta.”.

Al respecto, es menester precisar que, existe disposicion legal expresa la cual sefiala
de forma clara y precisa que la ficcién afirmativa ficta se configura al reunir sus
requisitos, maxime de lo estatuido en el precepto legal 135 del Cédigo
Pracedimental de la materia vigente en Ja entidad, mismo que se plasma a

continuacion:

“Articulo 135.- Las peliciones gue los particulares hagan a las
auloridades def Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los
organismos descentralizados con funciones de autoridad, de cardcter
astatal o municipal, deberan ser resueltas en forma escrita, denlro de
un plazo que no exceda de treinta dias posteriores a fa fecha de su
presentacion o recepcion.

Cuando se requiera al promovente para que exhiba los documentos
omitidos o cumpla con reguisitos, formales, ¢ propordione los dates
necesarios para si resolucion, ef plaze empezard a correr desde que ¢l
requerimiento haya sido cumplido. 57 la autoridad omite efectuar el
requerimiento, 13 resolucion afirmativa ficta se configurard en kérminos
del siguiente.

Transcurrido ef citado plazo sin que se notifique fa resolucion expresa,
los interesados podrdn soficitar a fa autoridad ante fa que presentd Iz
peticidn, la certificacion de que ha operado en su favor la afirmative
ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses
legitimos de fos pelicionarios.

Dentro de los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud de la certificacion, la autoridad deberd expedirla salve cuando
&f interesado.no cumpla con los supuestos de procedencia establecidos
en fa ley de fa materia.

En caso de que la autoridad competente no de respuesta a ka solicitud
de certificacion dentro del plazo sefialado en ef parrafo anterior, los
peticionarios acreditardn la existencia de la resolucion afirmativa ficta,
gue producird fodos sus efeclos legales ante las autoridades
administrativas, con la presentacion del documento que actise de recibo
orfginal que contenga la peticidn formulada en el que aparczca
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claramente, o sello fechador original de la dependencia administrativa
0 la constancia de recepcion con firma original del servidor publico
respectivo.

La resolucion afirmativa ficta operars tratdndose de peticiones que den
iniclo a procedinientos en /las materias reguladas por el Codigo
Administrative del Fstado de México. Excepto, tratdndose de peticiones
que tengan por objeto 1a transmision de la propiedad o la posesicn de
bienes del Estado, mupicipios y organismos auxiliares de cardcter
estatal o municipal, lz afectacion de derechos de terceros, ef
otorgamienlo ¢ modificacion de concesiones para la prestacion de
servicios pitblicos, autorizaciones de conjuntos urbanos, licencias de
uso del suelo, normas técnicas, v resoludon del recurso administrative
de inconformidad. Tampoco se configura /a resolucion afirmativa ficta,
cuando fa peticicn se hubiese presentado ante autoridad incompetente,
asf como en los casos de la rescision de las refaciongs laborales con los
policias...”

De la literalidad anterior, se colige que existen elementos que deben prevalecer
para que se materialice o configure fa existencia de !a ficcidn legal en sentido
positivo, resultando ser: existancia, configuracion y operabilidad.

Al respecto, los elementos de existencia consisten en:

a) La existencia de una peticidn o instancia que el gobernado haya presentado
ante [as autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de
los organismos descentralizados con funciones de autoridad de caracter
estatal o municipal administrativa correspondiente;

b) El silencio de autoridad para emitir resolucion a la instancia planteada por
el particular;

¢) Asi como el transcurso que por ley se establezca, sin que la autoridad

notifique al gobernado la contestacion de la peticién instada.

Entonces, para que quede Integrada la afirmativa ficta, ademas de los glementos

de existencia y configuracion referidos, debe reunirse el glemento de operabilidad,
consistente en que |a peticidn encuadre en materias que den inicio a procedimientos
en las materias reguladas por el Cddigo Administrativo del Estado de México,

elemento que en el caso también se acredita.

Asi una vez acreditada {a existencia de los elementos mencionados, se sustenta el
derecho del peticionario para solicitar a la autoridad competente Iz certificacidn de
que ha operado dicha afirmativa ficta; a dicha solicitud de certificacién se denormina

glemento de configuracién.
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Elemento que, en el asunto que nos ocupa, na se acredita, pues, si bien es clerto,
la figura juridica como afirmativa ficta, es el silencio administrativo, la inactividad,
inercia o pasividad de la administracion frente a la solicditud de un particular, debe
tenerse como resuelta favorablemente, cierto es que, ese silencio se considerara
como resolucién afirmativa ficta, la cual implica decision favorable a los derechos e
intereses de los peticionarios, siempre que sean legalmente procedentes, conforme

a las disposiciones legales y normativas que rifan la materia de que se trate,

Consecuentemente, si existe un reconocimiento expreso de lo que el particular
pretende con la afirmativa ficta por ejemplo, cuando busca que ante |a falta de
respuesta de la administracién plblica se autorice el pago de una factura derivada
de [a terminacién de un contrato de obra plblica, y de |as constandas del juicio
contencioso relativo se obtiene que aquél se aprobd, ello da lugar a que Iz figura
demandada no pueda tener efecto constitutivo alguno. En todo caso, de considerar
que no se ha cumplido con la auforizacién de pago, debe promoverse otra accién,
que sea resuelta con motive de [a interpretacién del contrato de obra plblica, al
existir un acto expresol.

En ese sentido, tenemos gue, [a peticidn primigenia versd medularmente sobre
“...solicito el diferimiento def plazo de efecucion def contrato _

— escrito del cual de constancias de autos se
cpreca que obra selo ce recepcion o

y det oficio de solicitud de certificacion de afirmativa ficta, fue recepcionado el [}

B - o s ce un afio entre fa peticion v fa solicitud

de afirmativa ficta.

Circunstancia concatenada con &l hecho que, si bien el fondo sobre el que versé la

peticién lo fue para efecte de que se difiriera el plazo de ejecucidn de la obra del

contrato cuya vigencia lo era de agosto a ||| GGG - <
escrito fue presentado hasta e ||| G <.

evidente que, para esa fecha, dicho contrato ya habia fenecido su vigencia, siendo

extemporanea su peticion.

Por lo que, dicha pretensi6n del actor respecto de la configuracion a Ja ficcién legal
Afirmativa Ficta, ya no puede surtir efecto alguno, legal o materiaimente, por haber
dejada de existir el objeto o materia del misme, es decir, el diferimiento del plazo

de ejecucién del contrato [

! NEps:{sif2. seingol.mx/detalieflesis! 201 1805
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-ya fenecid para su cumplimiento, asi como para su modificacién
mediante convenio alguno.

Motivos por los cuales se advierte que, no se actualiza la Afirmativa Ficta, en el
presente asunto, resultando procedente sobreseer por cuante hace a este acto;
aunado al hecho, gue, a nada practico conduciria ef que se advirtiera una negativa
ficta, porque, no habria materia de estudio.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS.

Con fundamento en el artfculo 273 fraccidn I del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este Organo Jurisdiccional Administrativo
procede a fijar la litis del juicio administrativo-la cual consiste en
reconocer la validez o declarar fa invalidez del acto impugnada consistente en:

a) Resolucién contenida en el oficio m]mero_

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

En términos del articulo 273 fraccidn III del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, este Organo Jurisdiccional Administrativo
procede a la cita esencial de los argumentos expuestos por la parte actora, asi
como la refutacidn que hace la autoridad demandada, los cuales no se transcriben
en su totalidad por no causar ningln perjuicio a las partes y no existir disposicion

legal que obligue a eflo.?
INCISO A, CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

El particular exprasa en su escrito de ampliacién de demanda, como conceptos de
invalidez, los contenidos a fojas de la uno a la veintinueve del expediente juicio

principal, bajo las manifestaciones siguientes:

4 Es procedente declarar la nulidad del oficio de ||| GGG

B o aue el impetrante presento escrito ante la autoridad demandada,

of cual fue recepcionado ! (I

solicitando &l diferimiento al plazo de ejecucidn, asi como la celebracion del

2 Sustentando tl determinacion de manera andloga, en el criterio establacido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dela Nacidn, en ia Jurisprudencla
cuyt contenido es: "CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIDS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCEA ¥ EXHAUSTIVIDAD EN

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (S.).F., 8% Epoca, tomo IX, abril de 1992, pigina §30),

. 7

Z



convenio de modificacién derivado de que existio un retraso en la entrega del
anticipo par parte de la autoridad, conforme a lo establecido en el articulo 119
del Cédigo de Procedimientos Administrativos vigente en la entidad, si, la
soficitud carecia de los requisitos formales yfo de documentos que exige la
ley, dicha autoridad estaba obligada a requeririe que los subsanara, lo que, en
el caso no hizo la autoridad. _

-+ la autoridad estaba obligada a promover la ejecucidn de los trabajos y el
menor retraso posible, pues, primero debit reconocer la configuracion de
afirmativa ficta recaida al escrito dcjj| | | G
y celebrar el convenio de modificacién al plazo de ejecucidn, en lugar de
rescindir el contrato de obra, por o cual, la rescisién del contrato se emitié en
contravencion de las normas aplicables 2 fa materia.

&+ Fs ilegal la actuacion de ia autoridad al momento de emitir el oficio de

B - i cucl rescinde el contrato de obra
plblica nﬂmero_ pues, los hechos que la motivaron

na se raalizaron, fueron distintos o en su defecto si se dictd en contravencion

a las disposiciones aplicadas o se dejaron de aplicar |as debidas, en cuanto ai
fondo del asunto.

4 Uno de los motivos por el cual el Instituto rescindié el contrato de obra, versa
sobre el incumplimiento en el plazo de ejecucion de fos trabajos, el cual es fa
causal de rescigion 1, fa cual indica que, el inicio de la ejecucidn de los trabajos
estd sujeto a gue previamente el contratante sefialara al residente de obra y
el contratista designe al superintendente que lo representara durante la
ejecucién de los trabajos, lo que, resulta ser una incorrecta interpretacién de
[as normas.

4 La autoridad en su analisis 11 de las causales de rescision atribuidas a Ia actora,
sefiala que, para realizar la entrega del inmueble primero debe nombrarse al
superintendete de obra, como jo estipula la cldusula Décima, numeral 10.1,
ademds que, esta en ninglin momento estipula que la entrega del inmueble
donde se ejecutaran los trabajos de obra serd posterior a que la empresa
actora designase al superintendente.

4 Al no existir acta de entrega del inmueble objeto del contrato, Iz autoridad
estaba obligada a diferir la fecha de entrega de los trabajos, et mismo tiempo
que tardard en entregar el inmueble donde se ejecutaria la obra, por lo gue,
la autoridad estaba obligada a diferir [a fecha de entrega de los trabajos, el
mismo tiempo que tardaria en entregar el inmueble donde se debfa ejecutar
la obra, debiendo celebrar un nuevo convenio con la empresa actora para
modificar el plazo de ejecucion, tal como lo dispone el articulo 12,46 del Codigo
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Administrativo de la entidad, asi como los preceptos 187 v 191 del Reglamente
del Libro Décimo Segundo del Cddigo Administrativo del Estado de México.

4 El razonamiento de la autoridad respecto al incumplimiento de la empresa
actora, al no haber realizado ninglin nombramiento de superintendente y que
consideré como causal de rescisién del contrato, es incorrecto, va que, no se
iniciaron los trabajos de ejecucion por el incumplimiento de la autoridad, pues,
existe incumplimiento de la apertura de bitdcora por parte de la autoridad v
mediante el cual una vez que se iniciaran los trabajos de ejecucién, y la actora
no hubiese nombrado superintendente alguno, el residente de obra deberia
haber hecho el requerimiento mediante anotacidn en bitacora, lo que no
ocurrio y tampoco lo demuestra la autoridad.

# Le corresponde a la autoridad probar los elementos que constituyen fas
causales de rescisién, como es la entrega tardia de las pélizas de fianza por
parte de la actora, por ser guien puede disponer de los elementos de

conviccion.

Se citan hasta este apartado los conceptos de invalidez de la parte actora, debido
a que, a criterio de esta Magistratura de la Séptima Sala Regional en el presente
asunto se actualiza la excepcidn prevista en el articulo 273 fraccion III del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México que otorga la posibilidad
de realizar el estudio preferente de un Unico argumento, siempre gue el mismo sea
suficiente para desvirtuar la Iegé!idad del acto impugnado.

INCISO B. REFUTACION A LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ.

Los argumentos expuestos por la parte actora, fueron refutados por la autoridad
demandada, los contenldos en su escrito de contestacién de demanda, a foias de
la noventa a ta ciento ocho, del expediente juicio principa; siendo esencialmente
los siguientes;

CONTESTACION A LOS CONCEPTOS DE NULIDAD

+ Son subjetivos e inoperantes las manifestaciones del actor, pues, no combaten
el fondo de la resolucion emitida por la autoridad, toda vez que, [0
incumplimientos de la actora contratista, fue demostrada con documentales,
como los comprobantes del pago de anticipo, Iz inejecucion de los trabajos, el
plazo de ejecucién, la obligacibn de la contratista a nombrar un
superintendente, la desatencion a las ordenes del residente, entre otras.
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+ La coniratista actora, refiere en su escrito de—

que solicitd el diferimiento del programa de gjecucion, toda vez que, le fue
entregade el anticipo en fecha posterior a la pactada para el inicio de los
trabajos v la ejecucion de la obra, sefialando que, supuestamente mediante
escrito de_fue presentada una
soficitud de reprogramacién ante la demandada, sin precisar a qué autoridad
se refiere, y que dicha solicitud reunia los requisitos y formalidades exigidos
por la ley, y que el Instituto no aplicd el articulo 119 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la entidad; argumento que fue
atendido y a pesar de hacer mencidén a ello, la actora, omitié presentar
documento alguno para acreditar su dicho, a pesar que, mediante acuerdo de
inicio de procedimiento de rescision, se le informd que si consideraba
pertinente, tenia derecho a aportar pruebas, derecho al que tuvo conocimiento
desde la formalizacion del contrato, toda vez que, fue establecido en la
Cldusula Décima novena del contrato, en el numeral 19.4, acuerdo que le fue
notificado por cédula de notificacion {previo citatoric-persona que se
encuentre), natificado en el domicilic seftalado en su escrito de-
—sin que hubiese sido cumplimentado por la
actora contratista.
Mediante actas de sitio de fechas_
— se asentd que la contratista no habifa iniciado

trabajos, lo que dio lugar a que la obra se encontraba sin iniciar, incumpliendo
con la relacion contractual y no se dio cumplimiento al periodo de ejecucién
de los trabajos, actualizandose las causales de rescisién establecidas en las
fracciones I, III y XI del articulo 204 del Reglamento del Libro Décimo Segundo
del Codigo Administrativo del Estado de México.

El acto impugnado cumple con el principio de legalidad consagrado en los
articulos 14 vy 16 de la Carta Magna, al encontrarse debidamente fundado vy
motivado.

Todos y cada uno de los actos que se emitieron fue en atencion a lo dispuesto
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, y 22 y 136 del Cédigo Procesal de
la materia vigente en la entidad, fueron hechos del conocimiento del
demandante, en atencién a fo establecido en los articulos 25, 26 y 27 del
Codigo en cita.

La autoridad valoré las probanzas que fueron aportadas por el Titular de la

Coordinacién de Obra, mediante el oﬁci_ y
que fueron citados de manera clara en la resolucion de—
_y gue le fue notificado al actor, el_
- mediante oficio.

t
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Si, la confratista, se percatd de la imposibilidad de cumplir con el programa de
ejecucion convenido, por causas no imputebles a &, debié hacerlo del
conocimiento del Instituto, dentro del plazo convenido, sin que hublese
sucedido,

El articulo 1.58 del Cadigo Administrativo de la entidad, resulta ser inaplicable
al caso, en virtud que, dicha disposicidn se encuentra en el capitulo tercero de
abligaciones del testigo social, v regula los contratos que se celebran con los
testigos sociales.

Son inoperantes las manifestaciones expuestas por [a actora, en el sentido
que, el Instituto no aplicd los articulos 28, 34 y 191 del Cddigo de
Procedimientos Administrativo vigente en la entidad, toda vez que, dichas
disposicionas resuitan inaplicables, en razén de que, el ordenamiento resulta
aplicable a los procesos de obra plbiica, es el Libro Decimo Segundo del
Cédigo Administrativo del Estado de México, y el Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Codigo Administrativo de la entidad, resultando que, cualquier
comunicacién debe realizarse en términos de lo que disponen dichos
ardenamientos.

El Director Generai del Instituto Mexiquense de Infraestructura Fisica, tiene la
competencia para suscribir y rescindir los contratos de obra pdblica a base de
precios unitarios y tiempo determinado, con base a las dausulas sefialadas en
el mismo. '

Los argumentos de la actora son inatendibles al no combatir el incumplimiento,
va que, el ocho de agosto de dos mil dieciocho, [a impetrante firmé un contrato
de obra piblica a base de precios unitarios y tiempo determinado, motive por
el cual, al no dar cumplimiento se causé un perjuicio a la comunidad a la cual
estaba dirigida.

El actor, en la cldusula 10.1 del contrato de obra piblica, se obligd a nombrar
un superintendente de obra, lo que, en ninglin momento acredité haber
reafizado, ademés que, para dar Inicio a la ejecucion de los trabajos, se debe
contar con el nombramiento del superintendente, obligacion con la cual
incumplid el contratista y en ninglin momento desvirtdo.

La contratista no comprobé el anticipo que la demandada le proporciong,
siendo gue actualmente adeuda en su totalidad el anticipo otorgado.

Del oficio conminatorio d_ se
acreditd que, el Residente de Obra, notificé a la contratista actora, toda vez
que, no habia iniciado los trabajos correspondientes, apercibiéndola por
conducto de su representante legal, para que a la brevedad posible presentara
informe y entregard su reprogramacion de las causales del porque no habia

iniciado dicha ejecucion.
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s Con las documentales que fueron valoradas por la autoridad, acreditaron que
la empresa actora, se obligd en términos del contrato, a ejecutar la obra

congistente en la “Primer etapa de rehabilitacidn, en ia Escuela Primaria

_on un plazo de ejecucidn de los trabajos, inicio el
B i e ojecutara dicho obra sin que, la actora demostrara
por medio de prueba alguna que dicho incumplimiento no le fuera imputable.

INCISO C. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES.

Por cuestion de orden, ademas de utilizar una técnica juridica eficiente, esta
Magistratura de la Séptima Sala Regional procede al estudio de aquellos conceptos
de invalidez que tiendan a otorgar mayor beneficio 2 la parte actora, pudiendo
omitir el estudio de aquellos argumentos que aunque resuiten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el particular, justificando tel argumento en el criterio
sostenida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Jurisprudencia:
1.40.A. /83, de la Novena Epoca, con nlimero de registro: 164369, emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXXII, pagina: 1745 del rubro:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBFE
PREFERIR LOS RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A
LOS FORMALES, O BIEN, ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO.”

Asi como fo establecido en la tesis P./). 3/2005 visible en la pagina 5, Tomo XXI,

correspondiente al mes de febrero de 2005, de la Novena Epoca del Semanario

Judicial de Iz Federacion y su Gaceta, de rubro:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS,
NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJIOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD
DE LEYES.”

Criterios que fueran retomados por el Pieno de Sala Superior de este Tribunal de

Justicia Administrativa en la Jurisprudencia CE-11 def rubro siguiente:

"HURISPRUDENCIA CE-11

H
R



e

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. OBLIGA A LAS SALAS DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ESTADO DE MEXICO A ESTUDIAR DE MANERA PREFERENTE
LOS CONCEPTOS DE INCONFORMIDAD QUE CONDUZCAN A
UNA DECLARACION DE INVALIDEZ DIRIGIDA AL FONDO DEL
ACTO RECLAMADO A EFECTO DE PROCURAR UNA SOLUCION
SUSTANCIAL DEL ASUNTO.”

En este sentido, el estudio y andlisis preferente que se realiza a los conceptos de
invalidez no controvierte lo dispuesto por el articulo 273 fracciones I1I y IV del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, esta Juzgadora
advierte que los conceptos de agravio vertidos por la parte actora resultan
operantes, para declarar |la invalidez del acto que impugna a través de esta via de
justicia administrativa, en atencién a las consideraciones de hecho v derecho que
se vierten a continuacion:

Por principio de cuenta, tenemos que, la parte actora conirovierte la resolucion del
Procedimiento de Rescision de Contrato, de veintitrés de octubre de dos mil veinte

{acto impugnado), mediante las manifestaciones que esenclalmente consisten en:

+ “Es procedente declarar la nuiidad del oficio de || GGG
_porque ef impetrante presento escrito anle la autorided
demandads, el cual fue recepcionado < [ EEGTNGEGEEEE

N :o//citando ef diferimiento af plazo de efecucion, asi como fa
celebracion del convenio de modificacion derivado de que existio un
retraso en la enfrega del anticipo por parte de Iz autoridad, conforme a
lo establecido en e articulo 119 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos vigente en la entidad, si la soficitud carecia de Jos
requisitos formales y/o de documentos gue exige Ia ley, dicha auloridad
estaba obligada a requeririe que los subsanard, lo que, en el caso no hizo
la autoridad.

<+ La autoridad estaba obligada a promover 13 ejecucion de Jos trabajos y
&l menor retraso posible, pues, primero debié reconocer iz configuracion
de afirmativa ficta recaida al escritc deﬁ

v celebrar el convenio de modificacion al plazo de efecucion,

an lugar de rescindir el contrato de obra, por lo cual, fa rescision del
contrato se emitic en contravencion de fas normas apficables a la materia.

i Es flegal iz actuacion de la autoridad al momento de emitir ef offcio de

por ef cual rescinde el contrato

de obra ptiblica nimen ves, los hechos gue la

motivaron no se reafizaron, fieron distintos o en su defecto si se dictd

en contravencion a fas disposiciones aplicadas o se dejaron de aplicar las
debidas, en cuanto al fondo dal asunto.”.

Previo al analisis de los conceptos de disenso propuestos por el actor, s necesario
hacer una refatoria de antecedentes que se relacionan con el presente asunto y

. 13 e



que influyeron en la determinacion def acto que se debate en esta via, siendo los

siguientes:

1) El _ la empresa actora celebré contrato de

obra publica sobre la base de precios unitarios a tiempo determinadeo, con el
Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, cuyo plazo de

ejecucion era del

_respecto de la obra consistente en: "Primer etapa de
rehabilitacién, en la Escuela Primar]_

2 & [ ¢ istituto Mexiquense de a

Infrasstructura Fisica Educativa, presento dos pdlizas de fianza, donde se

contiene como anticipd en |2 primera, la cantidad de

y en la segunda y
s

3) & N =: pares del presente Juico,

celebraron un Convenio al Contrato de Obra Plblica de—

B - < <fecto de modificar las condiciones y los términos originales

cel contrato nimero [N
4) Mediante escrito de peticién de_ fa

empresa actora solicitd & la demandada medularmenie:

“... PRIMERQ. Se difiera el plazo de ejecucion del contratol
esto con fundamento en ef
183 del Reglamento del Libro Décimo Segunde del Codigo
Administrativo del Estado de México que en su texto expone lo
sigutente. (se transcribe).

... Considerando lo expuesto en el punto V, se le solicita a este Instituto
differa el programa de ejecucion de la obra del contrato
iniclando Jos trabajos en

ot
asto respetando ef plazo de 90 dias naturales para la ejecucion
de la obra.

SEGUNDQ. Se le pide a este Instituto, emita un nueve convenio con
fundamento en el articilo 187 del mismo reglamento en su texto
considera lo siguiente: (se transcribe).

Dicho convenio debe reconocer el diferimiento del plazo de efecucion
por causas no impulables @ mi mandante, en el cual deberd expresar
fa fecha de inicio de los trabajos el dia con
fecha de terminacion &f fendo consideradeo ef
plazo de 90 dias naturales para st ejecucion. ...”

5y Mediante escrito presentado ante la hoy demandada, el_

[ ————

esencialmente;

“...5oficito sea regujarizado el expediente administralivo del conftrato .
que nos ocupa y se tomen en consideracion las manifestaciones que se e
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realizan respecto del oficio nomero Gue
fuera dejado en mi domicilio el diz con firma_
facsimil y sin anexos, y se emita por esciito ef certificado de afirmativa
ficta respecto la solicitud presentada por mi mandante mediante escrito

que procedo a desarrear...

6) Mediante oficio namero [
—Ie fue comunicado al accionante el inicio del

procedimiento administrativo de rescisién del contrato nGmero -
_ instada en su contra, radicade bajo el ndmero de expediente

_ por supuestamente haber incurrido en

incumplimiento a sus obligaciones derivadas del contrato de cobra piblica
que, a esa fecha la empresa no habia dado cumplimiento al programa de
ejecucion provocando un atraso que dificultd la terminacion satisfactoria de
la obra en el plazo determinado, encontrandose en Incumplimiento.

7} La demandada elabord el acta de rescisién de contrato, el_

8) Mediante escrito de (|| GG - < rr<s: hov

actora desahogo su garantia de audiencia.

9) Mediante Acta Administrativa nimero [Jllse wvo por presentada a fa
apoderada legal de la empresa, para efecto de tener por desahogada su
garantia de audiencia, sefialando que no adjunto ningGn medio probatorio.

10 E [ < Dicctor General del Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa, emitid la resolucion

correspendiente al Procedimiento Administrative de Rescision del contrato

m’lmero_(hoy acto impugnado).
11)La empresa actora, presentd su escrito de demanda ante este Tribunal,

de juicio administrativo [fJes’ mismo, solicité la suspensién del acto

impugnado (todo acto de efecucidn de las pdiizas de Sanze exhibidas ante la auforidad demandada
para garsritizar ef cumplimicnto satistactoria de las ob.ffga_cfones dal contrata de obra publical, M isma
que le fue negada, mediante praveide de ||| GG
-

12)Inconforme con el acuerdo de [ GG
promovio Recurso de Revisidn, ante la Primera Seccion de la Sala Superior
de este Tribunal, cuyo Colegiado emiti la sentencia el ||| EGzNzG
_ mediante [a cual medularmente resolvio;

.. PRIMERO.- Se CONFIRMA el punto 1Y del acuerdo e [}
ermnitido por la Secretaria de Acuerdos



en funciones de Magistrada de fa Séptima Sala Regional del Tribunal
de Justicla Administrativa del Fstado. de Médxico, en el juicio
aaministrative [ por /25 consideraciones expuestas en ef
considerando “SEXTO, de la presente sentendia. ...”.

Ante tal aserto, tenemos que, las partes del presente juicio, celebraron un contrato
de obra pUblica sobre |a base de precios unitarios a tiempo determinado, por lo
que, se considera idéneo traspolar los datos esenciales de dicho contrato, siendo

los siguientes:

- contrato ndmero: [ RN
»  Fecha de celebracién:_

13) Objeto_del contrato: Obra consistente en: "Primer etapa de rehabilitacion,

en |a Escuela Primaria e

»  Plazo de ejecucién: 90 dias naturales, [ NN

En la especie, a manera de ilustracidn, es menester sefalar que, el Libro Décimo
Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de México, establece que, su cbjeto
es regular los actos relativos a la planeacidn, programacion, presuptiestacian,
adjudicacidn, contratacion y control de la obra plblica, asi como los servicios
relacionado con la misma.

Habida cuenta que, se considera obra plblica todo trabajo que tenga por objeto
principal construir, instalar, ampliar, adecuar,'remodelar, restaurar, conservar,
mantener, modificar o demoler bienes inmuebles, propiedad del Estado, de sus e
dependencias y entidades y de los municipios v sus organismos con cargo a

recursos publicos estatales o municipales?®,

En ese sentido, partimos del hecho que, la autoridad demandada al momento de
emitir fa resolucidén impugnada respecto de la rescision del contrato de obra piblica,

baso su determinacion bajo cinco causales que consisten en las siguientes:

o ... I2 primera causal invocada por "EL INSTITUTO” fue /a relacionada
cont & incumplimiento de la “"CONTRATISTA” sobre ef destino del
anticipo, en donde sefiala en esencia el promovente que la contratista se
obligd a destinar ef 20% del anticipo otorgadeo para realizar el sitio de los
trabajos la constriccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e

* Articulo 12.44 vel Libry Décimo Segundy def Cédiga Administrativo dei Estado de Mbxico.
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instaiaciones, gastos de traslado de maguinaria y equipa de constriceion
e initio de fos trabajos, asi como destinar el 30% restante del anticipo
para ser aplicade para la compra y produccion de materiales de
construccion, adguisicion de equipo que se instale permanentements y
demds insumos que se debian suministrar, dicho incumplimiento fue
expuesto el DICTAMEN TECNICO en los Hrminos Siguientes; .."

“la sequnda causal de incumpfimiento por parte de ™ LA
CONTRATISTA®, y gue fue invocada por EL INSTITUTO" es5 Iz
reflacionada con la falta de justificacion y acreditacion def uso y apficacion
del anticipo, pues este menciona que " LA CONTRATISTA™, se obligo
expresamente a destinar los recursos a los fines especificados en los
numerales 7,1 y 7.2 de la Clausuly SEPTIMA de “EL CONTRATO” y gue
también quedo obligada de acuerde a lo establecido en el numeral 7.3 de
la misma clausuls, a justificar y acreditar, a peticicn de “EL
INSTITUTO", en cualquier momento y hasta en tanto no se finiquitard
“EL CONTRATOQ", &l usa y la aplicacion de los recursos que por concepto
de anlicipo Je fueron otorgados.

Sefiala ademds la promovente que “EL CONTRATISTA” reconocic y
aceptd expresamente en el numeral 7.4 de 2 citada clausula SEPTIMA,
que en case de no cumphir con lo sefialado en el pérrafo 7.1 y 7.2 de "EL
CONTRATO" y a justificar debidamente con un soporte documental que
pueda ser verificado, 12 aplicacicn def anticipo, "EL INSTITUTO' podria
optar por la rescision administrative del mismo por causas imputables a
LA CONTRATISTA™, ...

“.. fa lercera causal de incumplimienfo por parte de V LA
CONTRATISTA”, v que fue invocada por ™ EL INSTITUTY', es [z
relacionada con ef incumplimiento a la designacion del superintendente
por parte de " LA CONTRATISTA”, guien a pesar de haber recibido de
" EL INSTITUTO’, ef anticipo pactado en fa Clausula SEXTA DE " EL
CONTRATO'; no dio cumplimiento a lo establecido en el numeral 10,1
de la Clausula DECIMA del citado contrato, af no designar al
superintendente de construccion, situacion que trae consigo 1a
imposibilidad de aperturar la BITACORA DE OBRA correspondienta, 12
entrega del inmueble para I3 realizacidn de los trabajos y del proyecto
efecutivo respective, los incumplimientos anteriores fueron exptiestos en
los terminos siquientes: (se transcribe). ...

“... la cuarle causal de fncu}nplfmflewto por parte de " L4
CONTRATISTA', y que fue invocads por " EL INSTITUTO", es 2
relacionada con ef Incumplimiento af plazo de la ejecuicion de la obra al
sefialar que en términos del numeral 9.1 de Ja Clusulz NOVENA de " EL
CONTRATO", " LA CONTRATISTA” se obligd a que la gjecucidn de fos
trabajos se debian realizar en el orden y tiempo previsto en la Clausula
Cuarta, conforme af programa de ejecucion, situacion que no se cumplid
por no haberse iniciado los trabajos contratado, fos incumpfimientos
anteriores fueron expuestos en los términos siguientes: (se transcriben).”
“.. en cuanio a fa quinta causal invocada por "EL INSTITUTO', g5 /a
relacionada con el incumplimienio de " LA CONTRATISTA", de acreditar
la deblda aplicacion de los recursos, y quedo expuesto en los términos
siguientes: (se transcribe} ...”.
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En referidas circunstancias, resulta que, la determinacién de la autoridad es errénea
en virtud que, perdié de vista el hecho que, su actuacion se debié cefir
medularmente a las bases juridicas contenidas tanto el Reglamento def Libro
Décimo Segundo del Cédigo Administrativo, como en el Libro Décimo Segundo del
Cddigo Administrativo del Estado de México.

Se advierte ello, toda vez que, si bien es cierto, la autoridad determind la rescisidn
def contrato nimero || G2 c-2 'z empresa hoy actora, no
dio inicio a los trabajos contratados, siendo que le fue otorgado el anticipo por parte
del Instituto demandado, resulta que, esto es desacertado, partiendo del hecho que,
el plazo de ejecucion de la obra, contenida en el contrato era no mayor a 90 dias,

debiendo iniciarse los trabajos < [ T
I cousuia Cuarta del contrato); sin embargo, esto

no sucedid, puss, efectivamente la empresa actora no llevé a cabo dichos trabajos,
1o cual derivé del hecho que, la hoy demandada incumplié previamente al no haber
otorgado a [a empresa actora el anticipo correspondiente del 50% del monto de la
contraprestacion, tal y como se advierte cguedé'estipulado en |a Clausuia Sexta del
citado contrato.

Circunstancia la anterior que desencadend el hecho que, la empresa actora se
encontrard imposibilitada a dar inicio a la ejecucion de los trabajos, dentro del plazo

determinado, lo que se advierte, toda vez que, de constancias de auios, se

desprende la documental consistente en la poliza fianza n&mero_

B - Go5icRNO DEL ESTADO DE MEXICO

Y/0 INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, cuya

fecha de expedicion s [

Es decir, que, aproximadamente dos meses después, la autoridad otorgo al
accionante e! anticipo {poliza fianza); dreunstancia que, denota que, la misma
autoridad fue quien incumphié con el cantrato, generando con ello, que la empresa
no diera inicio a la ejecucion de la obra, metive que resulta ser un incumplimiento
no atribuible a la actora,

Maxime que, en el mismo contrato se precisd que, la autoridad debia otorgar el
anticipo, por lo que, al no haberlo hecho previo al inicio de la ejecucion de [a cbra,
la empresa actora, no se encontraba en condiciones para poder cumplir con la

cldusula cuarta del contrato (plazo de ejecucién).
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En esas dreunstancias, la actuacion de la autoridad, previo a la determinacion del
inicio de! procedimiento de rescision del contrate, debid diferir en igual plazo el
programa de ejecuddn pactado, 0 en su caso, debid promover la ejecucion total de
los trabajos y el menor retraso posible, considerando como ditime recurso la
rescision, esto en atencidn a lo establecido en los articulos 183% y 203° del
Reglamento del Libre Décimo Segundo del Cddigo Administrativo del Estado de
México y 12.50° del Libro Decimo Segundo del Cddigo Administrativo vigente en la
entidad.

Se advierte la inobservancia al contenido de dichos preceptos legales, toda vez que,
fa demandada pretendié sustentar también su determinacidn, pattiendo de fa
documental levantada por su personal asignado, en la consistente en “Acta de sitio”,

de [a cual se aprecia medularmente:

o Acta de sito, de | i or ¢

Supervisor de la Obra del Instituto, en la que participd el Director, donde se

debia ejecutar la obra Plantel Educativo Escuela Primaria

a efecto
de constatar el estado que guardaban los frabajos precisados en el multicitado
contrato, sefialando que la contratista no se encontrd en el lugar de los
trabajos, tampoco los habfa inidado.

Documental cuyo contenido demuestra que, la actuacidn de fa autoridad es
incongruente, toda vez que, a la fecha en que se levanto dicha acta de sitio, resulta
que, todavia ne habia entregado el anticipo, motivo por el cual la actora no estaba
en dircunstancias de dar inicio a los trabajos de obra.

Por o que, el cumplimiento de la empresa actora, respecto a la ejecucién de la
obra, estaba sujeto a que previamente la autoridad colmara su obligacién plasmada
en la cldusula sexta del contrato, a consistente en el anticipo, de conformidad a o
establecido en el articulo 12.44 del Libro Décime Segundo del Cddigo Administrativo

de] Estado de México.

En refacion con lo anterior, destaca de constancias de autos, el escrito petitorio de
la empresa actora, el cual contiene fecha de recepcién conforme el selio del

4 Articute 183,- £ anticipo so deberd entregar af conlratista antes de fa fecha pactatia para ef inicio da fos irabajos. Ef alrase en Suw enlrega Serd causa para
@ilerir g0 igual plazo o programa de GFRCHLIIN paclads, Fsta ok it e 85 aplh an gl eass de eonvenias da Ji T Bn monto

 Artfcule 202,+ L3 rescision agministrativa dg fos conlrales deberd ser ef BIMO recurso que ef contralante ulilice. Anles e recuric 8 &, en lodos o8 Cases.
deberd prormover fa sjecucion tolal de fos trabajos ¥ el menor relraso posible. Cuando o ingumpirmiesto del conlralo deiree dal atraso o4 ia geCutiGn de Jos
trabsjes, of confralants cptard por aplicar felantionss o penss conventionales antes da Inslar of prosedimiento de rascisidn.

o Articuto 12.50.- La gjecucidn de fos irabajps conlratados debard iniciarse en la fecha seffaiada en ef conlralp. La ia, entitad o ay
coenlratante, proporcionard prev at ista el o lox i an gue deberdn llevarse a caba. Bl incumgplimiento de Ja contratante difenra en iguaf plazo
13 facha originaimente pactada para la entrega de los frabajos.
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Instituto, de _-mediante el cual peticiond

esencialmente:

... PRIMERO. Se difiera el plazo de efecucion def

este con fundamento en ef 183
dei Reglamento del Libro Décime Segundo del Codigo Administrativo
def Estado de México que en su fexto expone Jo sigufente: (se
transcribe),

... Considerandp lo expuesto en el punto V, se fe soficita a este Instituto
difiera ef programa de ejecucion de Iz obra def contrato
Iniciando los trabajos en

- esto respetando el plazo de 90 dias naturales para la elecucion
de [a obra,
-SEGUNDO. Se e pide a este Instituto, emita un nuevo convenio con.
fundamento en ef articulo 187 del mismo reglamento en su texto
considera fo sigutente: (se transcribe).”...

Atingente al preambulo en cita, basandonos en una presuncional, resulta que, la
empresa actora pretendia dar cumplimiento a la ejecucion de [a obra, solicitando a
la autoridad realizard un convenio para modificar el plazo, sin embargo, la autoridad
no emitid respuesta alguna a dicha peticidn, maxime que, de constandas de autos
no obra documento algunao del cual se pueda advertir gue consiste en la respuesta,
tampoco de las manifestaciones vertidas en la contestacion de demanda, la
autoridad refiere haber realizado respuesta alguna.

Por lc que, el precepto legal 187, Seccién Quinta “De la Modificacion de los
Contratos”, del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo
del Estado de Mexico, establece gue, si, durante la vigencia del contrate, hay la
necesidad de modificar el monto o plazo de ejecucion de los trabajos, el contratante
celebrara el convenio correspondiente con las nuevas condiciones, El residente de
obra debera sustentarlo en un dictamen técnico que funde y motive las causas que
lo originan. Para efectos de este Reglamento, las modificaciones que se aprueben
mediante fa celebracion de los convenios, se considerardn parte del contrato y por
{o tanto obligatorias para las partes, El conjunto de programas de ejecucion que se
deriven de las modificaciones, integrara el programa de ejecucién convenido en el
contrato, con €l cual se medird el avance en fa ejecucion de los trabajos.

Marco legal de referencia que advierte el hecho que, si, durante la vigendia del
contrato, hay la necesidad de modificar el monto o plazo de ejecucién de los
trabiajos, el contratante celebraré el convenio carrespondiente con las nuevas
condiciones, actuacion que, la autoridad no realizd, siendo que, la normatividad

o~

g



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

claramente establece fa opcion de la celebiacidn de un converio, en caso de
necesidad de realizar alguna modificacion, en el caso podia ser en el plazo de

ejecucion de los trabajos.

Actuaciones que, ante la inobservandia y aplicacidn de la autoridad trajo aparejada
como consecuencia ef hecha que, la actora se encontrard imposibilitada para
realizar fa ejecucion de los trabajos contratados, sumando a su emisién que, hasta
el Ue emitido el acuerdo de radicacion del

pracedimienta de rescision administrativa del contrato de obra,

Hecho del cual se advierte que, si el contrato tenfa el plazo de ejecudidn del diez
de _ la autoridad, no realizo
actuacion alguna para promover la ejecucion total de los trabajos v el menor retraso
posible, para gue, la rescision fuese fa Gitima opcidn que podia realizar, siendo que,
sobre ella recafa dicha obligacian, toda vez que, ta normatividad la contiene, y sobre
todo, porgue derivado de st incumplimiento al otorgamiento del anticipo, la

empresa actora, estuvo imposibilitada de dar inicio a fos trabajos. -

Circunstancias anteriores, de las cuales, esta Magistrada arriba a la determinacién
de que la actuacidn de la demandada fue'""desacertédé,”‘-:r_esultancio las

manifestaciones: vertidas por la parte actora fundadas;'

QUINTO. DETERMINACION.

En atencion a las consideraciones previamente esgrimidas, la Magistrada determina
que, o procedente es declarar, con fundamento en los articulos 1.11 fraccion I con
relacién al 1.8 fraccion VIII del Cédigo Administrativo del Estado de México, 273
fraccidn VII, del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
la INVALIDEZ del acto impugnade consistente en: "Resolucion contenida en ef

En mérito de lo expuesto y fundado; se:
RESUELVE

PRIMERO. - Se declara la Invalidez del acto impugnado consistente en:

"Resolucion contenida en el oficie (|GG o -
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razones expuestas en el considerande “CUARTQ.", inciso “C.”, de [a presente
p

sentencia,

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento def acto impugnado identificado con el
inciso b) consistente en: “Afirmativa Ficta”, por las razones expuestas en el
considerando “SEGUNDG", de la presente sentencia.

TERCERO.- Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada, con fundamento en el articulo 25 fraccidon I del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Asi lo proveyd vy firma la Magistrada _ante la
secretaria de Acuerdos ||| G c - 2vtoriza v da fe.

DOY FE.

CHRISTIAN GUZMAN HERNANDEZ

La que suscribe, Licenciada en Derecho — Secretaria de

Acuerdos de la Séptima Sala Regional de Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, con fundamento en la fraccién IV, del articule 57, de la Ley Organica de dicho

Tribunal, CERTIFICA que el texto y firmas contenidas en la presente hoja, forman parte

integrante de la sentencia dictada el dentro del

expediente dal juicio administrativo ndmero



