TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSO DE REVISION: 697/2623

RECURRENTE: DIRECTOR GENERAL DEL
INSTITUTO MEXIQUENSE - DE LA
INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA.

TeErRcEROS INTERESADOS: (G

Magistrado Ponente: Claudio Gorostieta Cedillo.
Secretario Proyectista: Mireya Pavéon Osorio.

Toluca, México, a treinta de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO para resolver el recurso dé revision nimero 697/2023, interpuests por el
DIRECTOR GEBERAL DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA en contra de la sentencia de [ N

R i o: oo fa Magistrada de la Séptima Sala Regional

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el juicio

administrativo con ntimero de expediente-

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el dia ||| [ N NG

ante la Oficialia de Partes Coman del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, | - - :corcsentacion
legal de [ forrruic demanda

administrativa en contra del DIRECTOR GEBERAL DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA EDUCATIVA, sefialando
como actos impugnados los siguientes:

“a) Resolucién contenida en el oficio namero

b} Afirmativa Ficta.”

2.- Substanciado e} juicio en todas sus partes, ia Magistrada de la Séptima Sala
Regional de este Organo jurisdiccional, dicté sentencia en fecha [N

B - | sctido de declarar la INVALIDEZ del oficio
I . - SOBRESEIMIENTO del juicio, respecto de
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la resolucion Afirmativa Ficta; con base en las consideraciones l0gico juridicas ahi
descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado e || N
I -t 2 Oficialia de Partes Comdn del Tribunal de

Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, la autoridad demandada
interpuso recurso de revision en contra de la sentencia antes descrita, haciendo
valer los agravios expuestos en el escritc que obra en las primeras fojas del
expediente que se actia.

4.- Por acuerdo de dos de_ la Presidencia de la Primera

Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México, admitié a tramite el recurso de revisidn promovido, designando como
ponente al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo.

5.- Por acuerdo de [} NG :: tu o por perdido el

derecho para desahogar la vista respectiva, en consecuencia, se ordend turnar el
expediente al Magistrado ponente para la emision de la resolucion que en
derecho correspondiera; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. L.a Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,

tramitar y resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 285 fraccion IV, 286 vy 288 del Cédige de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad; 9, 28, 29 y 30, fraccién Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta v uno de
agosto de dos mil dieciocho: y 17 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Méxicd, publicado en la Gaceta de Gobierno del

Estado de México el veintitrés de junio de dos mil diecisiete.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El presente recurso de revision nimero [
es procedente en conifra de la sentencia de fecha IIIIEIEIGEGEGEGEGEGEGENEGEGNGEG
2
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B -ritida por 1a Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, dentro de los autos del expediente
del juicio administrativo - en términos del articulo 285, fraccion IV del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 'por tratarse de
una sentencia que decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por la parte
demandada, segln lo dispuesto en los articulos 230 fraccion [, 231, 234 y 286 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los agravios del recurrente, esta

Primera Seccién de la Sala Superior considera que el escrito inicial de recurso de

revision, fue presentado dentro del término genérico de ocho dias que establece

el articulo 286 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Fstado de
México.

QUINTO. En el dnico agravio del recurso de revision, el recurrente sostiene
medularmente que la sentencia recurrida es ilegal, por lo siguiente:

1} Que si bien es cierto en el “inciso A, CONCEPTOS DFE INVALIDEZ" de Ia
sentencia recurrida, la Magistrada A quo sefiald que la parte actora presento un

escrito de ampliacion a fa demanda, también lo es que no es cierto.

2) Que no es cierto que la Magistrada A quo sefale que fa parte actora presentd
ante la autoridad demandada, un escrito el diz [ NG
B soiicitando diferimiento del plazo de ejecucion y la celebracion de

convenio de mddificacién, derivado de que existid un retraso en la entrega del

anticipo de la autoridad; sin embargo, no analiza que quién tramito el anticipo de
manera desfasada, lo fue la propia contratista.

3} Que el retraso en la entrega del anticipo por parte del Instituto Mexiquense de
Infraestructura Fisica Educativa, es una consecuencia del tncumplimiento de la
contratista, toda vez que para que le fuera entregado e anticipo de la obra, se
encontraba obligada a garantizar dentro de Ios cinco dias habiles mediante fianza

3
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del monto total del anticipo, en términos de lo dispuesto en el numeral 7.5 de la

Clausula Séptima del contrato.

4) Que del oficio numero [IEEIEGgdgNEEE ;- dcsprende la cédula

de estados financieros donde se observa que la fecha del tramite para el
otorgamiento del anticipo, fue realizado el dia ||| G
B <ccdiendo en demasia el plazo establecido en la clausula séptima,
numeral 7.5 del contrato.

5) Que no existe prueba documental alguna presentada por ia contratista, que
acredite la relacion de materiales, el programa de obra por partidas, el programa
de obra por conceptos, la carta del articulo 12.48 y el oficio de no adeudo a
obligaciones fiscales.

6) Que del retraso en la entrega de ta Factura ||| | GGG

B -2z en la cédula de situacién financiera y Ja falta de
acreditacion de la entrega de la documentacion que a la misma se debia entregar

a la Fianza, se advierte que la coniratista incumplid con la obligacion respectiva.

7) Que la factura presentada y requerida ai contratista, se emitio e! ||| EGN

B o.cdando acreditado el incumplimiento de la contratista a la clausula
séptima, Gltimo parrafo del contrato,

8) Que la Magistrada A quo pasa por alto que la contratista con la celebracion del -

contrato_ declaré conocer en la declaracion 11.6, que

“Conoce plenamente el contenido del Libro Décimo Segundo del Coédigo

Administrativo del Estade de México y su Reglamento”.

9) Que la contratista incumplid con la declaracidon, clausulas de ejecucion y
solicitud de convenios de ampliacion en plazo sefialado en el articulo 187 del
Reglamento del Libro Décime Segundo del Cédigo Administrativo del Estado de
México.

10) Que la celebracion de los contratos de ampliacidn en monto y plazo, deben

realizarse dentro de la vigencia de estos, sin embargo, el plazo de ejecucién

pactado en el contrato, lo fue et comprendido del |G
| 4
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establecida en la caratula del contrato_

11) Que la falta de designacion de superintendente impidid fa apertura de la
bitacora, toda vez que para dar inicio a la ejecucion de los trabajos, la contratista
primero debid nombrar al superintendente de la obra que lo representaria y
posteriormente se realizaria la entrega del inmueble por parte del Instituto
Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa.

12) Que la actora no acredité haber solicitado la entrega del inmueble o el
nombramiento del superintendente.

13) Que actué con estricto apego a derecho, observando lo establecido en el
Libro Décimo Segundo del Cédige Administrativo del Estado de México, su
Reglamento y el contrato de obra publica ||| GGG 2cemas tos
documentos emitidos con motivo del procedimiento administrativo de recision,
cuentan con la debida fundamentacion y motivacion, ya que en cada uno de ellos,
se cita el precepto legal aplicable y las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la contratista a concluir que el particuiaf encuadra en
los supuestos de recision establecidos en los articulos 12.41, 12.49 y 12.54 del
Cddigo Administrativo del Estado de México; 203 y 204, 129, 132 fraccion |, 133
fracciones |, I, IV y XI de su Reglamento: 1, 3, 86, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 20, 22,
24,25, 26, 27, 95, 97, 98, 100, 102, 104, 105, 106, 112, 114, 115, 123, 124, 125,
129, 132 fraccion I, 133, 135, 136 y demas relativos del Codigo de
Procedimientos Admihistrativos del Estado de México, asi como las clausulas

Décima Octava y Décima Novena del contrato.

A juicio de los Magistrados gue integran la Primera Seccién de este Tribunal, o
manifestado en el inciso 1) resulta infundado, en virtud de que si bien es cierto
de autos no se advierte que la actora haya formulado escrito de ampliacién a la
demanda; también lo es que se trata de un simple error mecanografico que no
trasciende al sentido de la sentencia. |

Mas aun, cuando de la valoracion integral que se realiza al escrito inicial de

demanda, se advierte que es coincidente con lo sefialado por fa Magistrada A
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quo en el capitulo denominado “INCISO A. CONCEPTOS DE INVALIDEZ” de la
sentencia recurrida, que para su pronta consulta se reproduce a continuacion:

INCISO A, CONCEPTOS OE Invguoez.
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En tales circunstancias, si la cita del escrito de ampliacion a la demanda en la foja
siete de la sentencia recurrida, solo se trata de un error mecanografico que no
trasciende al fondo de la invalidez decretada; luego entonces, resulta

incuestionable dicho argumento resuita infundado.

Por otro lado, en relacién a lo manifestado en el inciso 2}, 3), 4), 6), 7), 10), 11} y
12) resulta infundado, por los razonamientos [dgico juridicos siguientes:

Efectivamente, la resolucion de I s o

foja ciento once reverso de autos, en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“I.- Por lo que hace a la causal imputada a "LA CONTRATISTA”,
consistente en el INCUMPLIMIENTO AL DESTING DEL ANTICIPQ y [a
cual se encuentra directamente relacionada con la causal identificada
como JUSTIFICACION Y ACREDITACION DEL USQ Y APLICACION
DEL ANTICIPO, se analizaran en su conjunto. Al respecto, obran en el
expediente los siguientes medios probatorios y que acreditan dicha
causal de incumplimiento imputable a “LA CONTRATISTA”, misma que
seran valoradas a continuacién:

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en la clausula SEPTIMA
de "EL CONTRATO”, “LA CONTRATISTA", se obligé a destinar el 20%
del anticipo otorgado para realizar en el sitio de los trabajos la
construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e instalaciones,
gastos de traslado de maquinaria y equipo de construccion e inicio de
los trabajos, y el 30% restante del anticipo para ser aplicado para la

7
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compra y produccion de maleriales de construccion, adquisicién de
equipo que se instale permanentemente y demas insumos que se
deban suministrar, asi como también se obligé a justificar y acreditar el
uso y aplicacidon del anticipo con ef soporte documental que pudiera ser
justificado, obligandose de manera especifica en los siguientes
términos:

Por lo tanto, con las probanzas aqui valoradas queda acreditado que
‘EL INSTITUTO” en cumplimiento a lo dispuesto por la clausula SEXTA
de “EL CONTRATO"” y en términos de lo dispuesto por el articulo 12.44
del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado de
Mexico, otorgd a “LA CONTRATISTA" por concepto de anticipo la
cantidad equivalente al 50% del monto de la contraprestacién sefialada
en la clausula SEGUNDA de "EL CONTRATO”, es decir la cantidad de

pesos . Noneda Nacional}, debiendo “lLA CONTRATISTA’
destinar el 20%del anticipo otorgado para realizar en el sitio de los
trabajos la construccién de sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones, gastos de traslado de magquinaria y equipo de
construccion e inicio de los trabajos, y el 30% restante del anticipo para
ser aplicado para compra y produccion de materiales de construccion,
adquisicion de equipo que se instale permanentemente y demas

insumos que se debian suministrar; anticipo que fue facturado por “LA
CONTRATISTA" mediante la factura nﬂmero*
misma que fue autorizada vy

registrada por "EL INSTITUTO", en los términos ya precisados, sin que
“EL CONTRATISTA" haya presentado prueba alguna a su favor con el

objeto de desvirtuar este hecho, or el contrario con su escrito de
I o515 haber recibido o
anticipo  correspondiente, por lo cual gueda acreditado el
INCUMPLIMIENTO DE “LA CONTRATISTA” AL DESTINO DEL
ANTICIPO asi como la falta de JUSTIFICACION Y ACREDITACION
DEL USO Y APLICACION DEL ANTICIPO, y con ello el incumplimiento
a fa ciausula SEPTIMA, numeral 7.1, 7.2, 7.4 y NOVENA numeral 9.1
de "EL CONTRATO?", sin que “LA CONTRATISTA” justificara el destino
del anticipo ni presentara en la secuela procesal del procedimiento de
rescision, el soporte documental en el que se pudiera verificar, el uso y
ta aplicacion del anticipo en términos de lo sefialado en dicha clausula,
y con ello desvirtuara la causatl de rescision que le fuera imputada.

Il.- Por lo que hace a la causal de INCUMPLIMIENTO A LA
DESIGNACION DE SUPERINTENDENTE, obran en el expediente los
siguientes medios probatorios y que acreditan dicha causal de
incumplimiento imputable a LA CONTRATISTA”, mismas que seran
valoradas a continuacidn. .

De acuerdo a lo establecido en la clausula DECIMA de “EL
CONTRATQ" para dar inicio a la ejecucion de los trabajos “LA
CONTRATISTA” debié nombrar el superintendente de la obra, quien
seria quien lo representaria, asimismo se obligd expresamente a que

8
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dicho superintendente deberia estar en el sitio de los trabajos, siempre
y en todo momento, disposicion que establece lo siguiente:

Partiendo de lo anterior se tiene que en términos de la obligacién
asumida por “LA CONTRATISTA", ésta debié de nombrar a su
superintendente de obra, quien deberia tener un conocimiento amplio
de los proyectos, normas de calidad y especificaciones generales y
particulares de construccién, catélogo de conceptos o actividades de
obra, programas de ejecucion y suministros, incluyendo los planos con
sus modificaciones, bitacora, convenios y demas documentos relativos
que se generen con motivo de la ejecucién de los trabajos.

Asimismo, el superintendente estaria facultado por “LA
CONTRATISTA", para tomar decisiones en lo - inherente al
cumplimiento del contrato, asi como para oir y recibir notificaciones
relacionadas con los trabajos, sin embargo, “LA CONTRATISTA” omitié
el cumplimiento de Ja obligacién establecida en |a clausula DECIMA de
‘EL CONTRATO”, sin que “LA CONTRATISTA’, demostrara por medio
de prueba alguno el nombramiento de su superintendente de la obra,
incurriendo  en incumplimiento a fa clausula DECIMA de “EL
CONTRATQ".

Ahora bien, estos argumentos resultan ser insuficientes para justificar
el retraso de la obra y desacreditar el incumplimiento imputado a “LA
CONTRATISTA” por las razones legales siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en la clausula DECIMA, numeral
10.1 de “EL CONTRATO”, para dar inicio a la ejecucion de los
trabajos. “LA CONTRATISTA”, primero debié nombrar al
superintendente de la obra que lo representaria y posteriormente
se realizaria la entrega del inmuebie por parte de “EL INSTITUTO”,
es decir, previamente a la entrega del inmueble “LA
CONTRATISTA” debié nombrar a su superintendente.

Lo anterior es asi, toda vez que una vez formalizado el contrato, el
Superintendente es el representante del contratista acreditado ante el
contratante para cumplir con la ejecucion de los trabajos conforme al
confrato, pues asi esta definida esta funcion en el Reglamento del Libro
Decimo Segundo del Codige Administrativo del Estado de México, en
su articulo 3 fraccion XXXIX, que as la letra dice:

Por otra parte, no pasa desapercibido que resulta evidente de acuerdo
a las constancias que obran en el expediente en que se actla, gue el
retraso en la entrega del anticipo por parte de “EL INSTITUTO", es una
consecuencia del incumplimiento de “LA CONTRATISTA", toda vez que
para que le fuera entregado el anticipo de la obra, esta se encontraba
obligada, en términos de Io dispuesto en el numeral 7.5 de la
CLAUSULA SEPTIMA de “El. CONTRATO” & garantizar dentro de los
cinco dias habiles siguientes a la firma del contrato mediante fianza e

9
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monto total del anticipo, asi como a presentar la documentacion
complementaria (factura, relacién de materiales, programa de cbra por
partidas, programa de obra por conceptos, carta del articulo 12.48 y
oficio de no adeudo a obligaciones fiscales), obligacién que quedd
asentada en los t{érminos siguientes: ...

Ahora bien, si bien es cierto que dentro de los autos del expediente en
que se actua, "LA CONTRATISTA” entregé la Poliza de la Fianza de

Anticipo ntimero [ I o n(mecro de folio

Moneda Nacional), de la misma aseguradora, también es cierto que
“LA CONTRATISTA” no demostrd que la misma haya sido presentada
dentro de los cinco dias habiles siguientes a la firma de “EL

A-mayor abundamiento, por lo que hace a la documentacion de la
flanza que garantizara el anticipo, y que debid ser eniregada por “LA
CONTRATISTA” con la documentacion complementaria, no se
presentd prueba alguna qgue se haya cumplido esta obligacion y que se
haya presentade por dicha contratista a fin de demostrar que cumplié
con la obligacion establecida en la CLAUSULA SEPTIMA, numeral 7.5
de “EL CONTRATQ", dentro del término de los cinco dias habiles
contados a partir de la firma del mismo; existiendo en su contra la
cedula financiera donde se sefialan los datos de la factura con folic
numero (I
con lo que queda evidenciado el incumplimiento de “LA
CONTRATISTA", pues la factura que debid acompafiarse a la garantia
del anticipo otorgado, se expidid hasta el dia S
B - ccdiendo con demasia el término de los cinco

dias en que debid haber sido presentada.

Por otra parte, tampoco existe prueba documental alguna presentada
por "LA CONTRATISTA” que acredite gue la relacion de materiales, el
programa de obra por partidas, el programa de obra por concepios, la
carta del articulo 12.48 y el oficio de no adeudo a obligaciones fiscales
fueron presentadas dentro del mismo plazo de los cinco dias habiles
contados a partir de la firma de “EL CONTRATO" acreditandose con
ello su incumplimiento.

En consecuencia de lo anterior, resulta evidente que el retraso de
la_entreqa del anticipo por parte de “EL._INSTITUTO” no le es
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imputable a este, toda vez que “LA CONTRAT!STA” incumplio con
lo establecido en fa clausula SEPTIMA de “EL CONTRATO”, en los

términos ya precisados or otra parte el retraso en la entrega de
la Factura

B sciizlada en la cédula de situacién financiera v la falta
de acreditacién de la entrega de la documentacion gue a la misma
se debia integrar a la Fianza, no justifica gque “EL CONTRATISTA”
pretenda atribuir la falta del cumplimiento del contrato por el
retraso_de la entrega del anticipe por parte de “EL INSTITUTO”,
pues este no cumpliéc con la clausula SEPTIMA de “EL
CONTRATO” y por lo tanto, estaba obligado a iniciar los trabajos v
terminarlos en los plazos establecidos.

lll.- Por lo que hace a la causal imputada a "LA CONTRATISTA’,
consistente en el INCUMPLIMIENTO AL PLAZO DE EJECUCION DE
LA OBRA, obran en el expediente los siguientes medios probatorios y
que acreditan dicha causal de incumplimiento imputable a “LA
CONTRATISTA”, mismas que serén valoradas a continuacion:

Ahora bien, con las probanzas relacionadas en los numerales A, B, C,

se tiene por acreditado que en las fechas
. no se habian

iniciado los trabajos objeto de “EL CONTRATO" por parte de “LA
CONTRATISTA”, ademas de que tomando en consideracion que el
plazo de ejecucitn establecido en la clausula CUARTA de “EL
CONTRATO” ya habia fenecido, el cual fue establecido el

acreditandose de esta manera el incumplimiento de
“LA_CONTRATISTA” al “EL CONTRATO”, sin que este haya
presentado prueba alquna a su favor que desvirtuara esta causal
de rescision que 2 fue imputada.

Por lo anterior con las documentales aqui valoradas queda acreditado
que “LA CONTRATISTA’, se obligd en términos de “EL CONTRATO" a
ejecutar la obra consistente en la “Primer etapa de rehabilitacién, en la
Escuela Primaria

por un monto tofal contratado de
M.N.}), con un plazo de ejecucion comprendido del

sin que ejecutara dicha obra, por lo cual queda acreditado el
incumplimiento de “LA CONTRATISTA” a Ila clausula CUARTA,
numeral 4.1 y NOVENA numeral 9.1 de "EL CONTRATO", sin que "LA
CONTRATISTA” demostrara por medic de prueba a[guno gque dicho
incumplimiento no le fuera imputable.

Expuesto lo anterior, se DECLARA PROCEDENTE la rescision

administrativa del contrato de obra ptblica sobre la base de precios
unitarios y tiempo determinado ndmero *
celebrado entre el Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica
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Educativa y “ELL. CONTRATISTA” el
cuyo objeto consistid en

M.N.), con un plazo de ejecucion comprendido del

ai actualizarse los supuestos legales previstos en fos articulos 12.49
del Codigo Administrativo del Estado de México y 204 fracciones |, Il y
Xl de su Reglamento, toda vez que del estudio y valoracion de las
pruebas ofrecidas “EL. CONTRATISTA", no se desvirtuaron las
causales de Rescision de Contrato hechas valer por “EL INSTITUTO”.
De lo antes transcrito, se advierte medularmente que los motivos que tuvo la
Magistrada A quo para declarar la rescisién del contrato de obra publica sobre la
base de precios unitarios a tiempo determinado ||| KGTcNGNGE
I cron los siguientes:

A) Que la actora incumplic con el destino del anticipo, 20% para realizar
trabajos de construccion de sus oficinas, almacenes, bodegas e
instalaciones, gastos de fraslado de maquinaria y equipo de construccién
e inicio de los trabajos, asi como el 30% para la compra y produccion de
materiales de construccién, adquisicion de equipo para la instalacién
permanente y demas insumos que deben suministrar, justificando vy
acreditando su uso y aplicacion, con el soporte documental respectivo.

B) El incumplimiento a designar superintendente.

C) Elincumplimiento al ptazo de ejecucion de la obra.

Ahora bien, respecto a los argumentos descritos en los incisos 2), 3}, 4), 6), 7),
10) y 12} relacionados con el incumplimiento al plazo de ejecucion de la obra, se
dice que resultan infundados, en virtud de que del andlisis que se realiza al
escrito ingresado ante la Oficialia de Partes Comun del Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa ¢! ||| |  EKGTEEEEE <
términos del articulo 85 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, visible a foja treinta de autos, se advierte que ante el incumplimiento
de la autoridad de entregar el anticipo respectivo a la hoy actora, procedié a

solicitar ef diferimiento de la obra en términos del articulo 183 del Reglamento del
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Libro Décimo Segundo del Cédigo Administrativo det Estado de México, en los
términos siguientes:

“...por medio del presente y con fundamento en los articulos 12.44
fraccion 1, 12.45 y 12,50 del Cédigo Administrativo del Estado de
Meéxico; y de los preceptos 183, 187 y 188 del Reglamento del Libro
Deécimo Segundo del Codigo Administrative del Estado de México, v
demas aplicables de la normatividad antes sefialada; solicito el
diferimiento del plazo de ejecucion del contrato
con base a lo siguiente:

Ambas partes acordaron el anticipo por la cantidad de
-N.}, el cual equivale al 50% del costo total del contrato: mismo que el

Instituto deberia entregar a mas tardar el dia i
V. Mediante la factura No.
se recibio por parte del Instituto, el monto de

por
concepto de anticipo para el inicio de los trabajos, lo que representa
un atraso en su entrega de acuerdo a lo originalmente pactado
como se muestra en a siguiente tabla:

Descripcién
Inicio de trabajos

Fecha estimada del .
otorgamiento del
Anticioo _

Como se puede observar, existid un atraso en la fecha programada
para la entrega del anticipo acordado, lo que origina un atraso en la
fecha de inicio de los trabajos, por consiguiente, se debe diferir el plazo
de ejecucion originalmente programado y la fecha de inicio del
programa pactado por el mismc nimero de dias de atraso en la
entrega del anticipo correspondiente, lo cual quedaria de la siguiente
manera;

Escrito que de ningtn modo fue presentado fuera de un determinado plazo legal,
.pues del analisis que se realiza al articulo 183 del Reglamento del Libro Décimo
Segundo del Codigo Administrativo del Estado de México, no se advierte que el

legislador focal haya reconocido un determinado plazo para solicitar &l
diferimiento de obra.

Maxime, cuando el referido precepto legal, dispone;
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“Articulo 183.- El anticipo se debera entregar al contratista antes de la
fecha pactada para el inicio de los trabajos. El atraso en su entrega
sera causa para diferir en igual plazo el programa de ejecucion
pactado. Esta disposicion no es aplicable en el caso de convenios de
ampliacion en monto.”
Ademas, tal como lo resolvié la Magistrada A quo en la sentencia recurrida,
durante el procedimiento administrativo de rescisidn, la autoridad administrativa
no dio contestacion al referido escrito, por ende, es correcto que en el juicio de

origen, se le haya dado valor probatorio al mismo.

Mas aun, cuandc en el referido escrito, la hoy actora le atribuy¢ a la autoridad el
retraso en el pago del anticipo, cuestion que ésta Ultima no desvirtud durante el

procedimiento de rescisidn, ni mucho menos asi como en el juicio de origen.

Misma suerte, sigue lo descrito en el inciso 11}, en vitud de que
independientemente de que la autoridad demandada aperturara o no la bitacora
respectiva, por la falta de nembramiento del superintendente por parte de la hoy
actora, ello no fue causa de la rescision contractual, sino la sola falta del
superintendente en los plazos pactados.

Mismo gue no fue nombrado por fa actora, en virtud de que tal como se sefiald
anteriormente, no recibio el anticipo respectivo y, por ende, no pudo iniciar en
tiempo |z obra.

Maxime, cuando de la valoracion que se realiza a la clausula décima del contrato
de obra publica sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado [}
I - -civierte que ambas
partes, convinieron gue el nombramiento del superintendente se haria hasta el
inicio de la ejecucion de la obra, coma se advierte a continuacion:

“DECIMA. SUPERVISION DE LA OBRA.

10.1. Para dar inicio a la ejecucidon de los trabajos, “EL INSTITUTQO”
nombrara al servider publico residente de obra y al supervisor; y “LA
CONTRATISTA", al superintendente de la obra que lo representara.

Manifestacion que fue reconocida por el propio legisladorilocal, en el articulo 215
del Reglamento del Libro Décimo Segundo del Codigo Administrativo del Estado

de México, que dispone lo siguiente:
14
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“Articulo 215.- Para dar inicio a la ejecucién de los trabajos, el
contratante nombrara al servidor publicc residente de obra; y el
contratista, al superintendente de la obra que lo representara.

Cuando la supervisiébn sea confratada con terceras personas, es
conveniente que participe desde el fallo del procedimiento de

adjudicacion del contrato de obra.”
En ese orden de ideas, por lo que se refiere a lo esgrimido en los incisos 5), 8), 9)
y 13) resulta inoperante, en virtud de que no atacan los razonamientos légico
juridicos que tuvo la Magistrada A quo para declarar la invaiidez de la resolucion
impugnada en la sentencia recurrida, los cuales para su pronta consulta se citan a

continuacion:
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Ademds, ia suplencia de la queja solamente es aplicable a favor de los
particulares, tal como lo establece el articulo 273, fraccidn VI del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México.

Sirven de apoyo, los criterios del Poder Judicial de la Federacién que son del
tenor literal siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro; 188864

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Septiembre de 2001

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: 1.60.C. J/29

Pagina: 1147

CONCEPTOS DE VIOLACI(:)N. SON INOPERANTES CUANDO EN
ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como
concepto de violacidn y, por ende, resulta inoperante la simple
aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados
los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacion, o que éste no
hizo un analisis adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos
lbgicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que no
obstante esa situacion, la responsable pasd por inadvertidos sus
argumentos, toda vez que se debe senalar con precisién cuales no
fueron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de
estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto
reclamado.” ' '

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 206067

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion
Tomo |, Primera Parte-1, Enero-Junio de 1988
Materia(s). Comin

Tesis:

Pagina: 112

- SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA., NO PROCEDE
RESPECTO DE LA AUTORIDAD, POR [LO QUE SUS AGRAVIOS
RESULTAN INOPERANTES SI NO COMBATEN LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. Deben considerarse
iInoperantes los agravios que se hacen valer en el recurso de revision,
cuando los argumentos expresados en ellos por la autoridad recurrente
no se encuentran encaminados a controvertir los razonamientos vy
fundamentos legales en que se apoya la sentencia recurrida que
concedié el amparo a la quejosa, procediendo, en consecuencia,
- confirmar en sus términos dicho fallo, pues al guedar firmes por tal
motivo los razonamientos y fundamentos legales que lo sustentan,
contintian rigiendo el sentido del mismo, en virtud, ademas, de que, en
los terminos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en materias
diversas a la penal, laboral y agraria, y en asuntos en que intervengan
menores de edad o incapaces, la suplencia en la deficiencia de la queja
s6lo se admite respecto del particular recurrente, lo que implica gue no
esta prevista respecto de la autoridad recurrente.”



RECURSO DE REVISION: 68772023

Asimismo, resulta aplicable el criterio jurisprudencial emitido por este Tribunal, en
fos términos siguientes:

“Epoca: Segunda
Fecha de publicacion: 1998-02-24 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA SE-13

Rubro: SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato
de la fraccion VI del precepto 273 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, las sentencias del juicio contencicso
administrativo deberan contener 1a suplencia de la deficiencia de la
queja del particular, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar fos
hechos planteados por las partes. En igual sentido, la fraccion V del
numeral 288 del propio ordenamiento legal determina que para la
resolucion del recurso de revisidn se suplira la deficiencia de los
agravios del particular demandante, cuando el caso lo requiera, pero
sin cambiar los hechos planteados. Es de observarse que en ambas
disposiciones legales se facultia a las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo det Estado a suplir la deficiencia de la queja
de los particulares demandantes, ya sea en la resolucion del juicio
contencioso administrativo o en la del recurso de revision, en razon de
que generalmente son ellos los que carecen de suficiente capacidad de
asesoria juridica. Por consiguiente, en el proceso administrativo es
improcedente suplir la deficiencia de la queja de las autoridades
demandadas, puesto que la ley no la autoriza.”

En consecuencia, con fundamento en el articulo 288 del Caddige de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, es PROCEDENTE
CONFIRMAR la sentencia de dictada en el

juicio administrativo-

En mérito de lo antes expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA la sentencia de ocho de mayo de dos mil veintitrés,
emitida por la Magistrada de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, en el juicio administrativo (|| I

SEGUNDO.- Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el
expediente del juicio administrativo [ a la Séptima Sala Regional de este
Tribunal para los efectos conducentes.
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Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a la autoridad demandada; asi

como a la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México.

Asi o resolvié la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en sesién celebrada el _

B oo unanimidad de votos de los Magistrados Dr. Luis Eduardo
Gomez Garcia, Claudio Gorostieta Cedillo y Blanca Dannaly Argumedo Guerra,

siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la Secretaria

- General de Acuerdos de la Seccitn, que da fe
EL PRESIDENTE DE LA PRI

RA SECCIO

DR. LUIS EDUARDO GOMEZ GARCIA
EL MAGISTRADO DE LA LA MAGISTRADA DE LA
PRIMERA SECCION DE PRIMERA SECCION DE
LA SALA SUPERIO

LA SALA SUPERIOR

AUDIO GOROSTIETA CQ‘BILHO BLANCA DANNAL(;/M%“ UMEDO GUERR
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

DE LA PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

Seccion de la Sala Superior det Tribunal de Justicia Administrativa de! Estadg de México, con..-
fundamento en ia fraccién VI, del articulo 56 de Id Ley Organica de dical, CERTI C?\/
que el texto y firma contenidas en la presente foja, forma parte integrafite de th senieri@ia del

recurso de revisién







