TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RECURSOS DE REVISION:
708/2023 y 717/2023 Acumulados.

RECURRENTE(S):

Toluca, Estado de México, treinta de agosto de dos mil
veintitrés.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente numeros
708/2023 y 717/2023 Acumulados, relativo a los recursos de

revision interpuestos por </ [

por la persona juridico colectiva [

por conducto de sus autorizados, en contra de |la sentencia de fecha

- itica por la Magistrada de la



Séptima Sala Regional de este Tribunal, en el Juicio Administrativo

I

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el [ EE
. -t el ante el Tribunal Electrénico
para la Justicia Administrativa, Sistema para el Registro de
Promociones, Correspondencia (SIREPROC) de este Organo

Jurisdiccional, _ en su caracter de

Presidente del Consejo de Administracién de la empresa (]I

_ formuld demanda administrativa en contra

del DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE
INFRAESTRUCTURA FiSICA Y EDUCATIVA, en la que demandd

la resolucion negativa ficta configurada con motivo del escrito

petitorio de fecha [ <+ ©! cue
solicitd el pago de las cantidades de _
I
I, o concepto de la sjecucion

de los contratos de obra publica sobre la base de precios unitarios a

tempo_determinado. nimeros |

SEGUNDO. Substanciado el juicio en todas sus partes, la
Titular de la Septima Sala Regional de este Tribunal, dictd sentencia

<! I ediante la cual declart la
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-

invalidez de la resolucién negativa ficta reclamada y ordend a la

autoridad demandada a realizar el pago a la persona juridico

colectiva |

TERCERO. Inconformes con la anterior determinacion,

mediante escritos presentados el _

B -nic < Tribunal  Electrénico para la  Justicia
Administrativa, Sistema para el Registro de Promociones,

Correspondencia (SIREPROC) de este Organo Jurisdiccional, el

por conducto de sus autorizados,

promovieron Recursos de Revision en contra de la sentencia de

I haciendo valer los agravios

expuestos en los escritos que obran en el expediente que se actia.

CUARTO. Mediante acuerdo de |G

la Presidencia de la Primera Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, admitio a
tramite los Recursos de Revision promovidos, designande como
ponenie a la Magistrada Blanca Dannaly Argumedo Guerra, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Cédigo de

-
b



Procedimientos Administrativos del Estado de México, se ordend la
acumulacion de los expedientes 708/2023 al 7172023, toda vez que
se frata de asuntos analogos,; asimismo, ordend correr traslado a los
terceros interesados para que manifestaran 1o que a su derecho

conviniera,

QUINTO. En fecha [

la Secretaria de Acuerdos de la Séptima Sala Regional de este
Tribunal remitié los autos del juicio administrativo -a esta
Primera Seccion de la Sala Superior para la substanciacion de los
recursos de revision 708/2023 y 717/2023 Acumulados.

SEXTO. Por autos de

afio, la Presidencia de la Primera Seccion de la Sala Superior, hizo
constar que los terceros interesados desahogaron la vista
concedida; en consecuencia, por certificacion secretarial se ordend
turnar el expediente a la Magistrada ponente para la emision de la

resolucion que en derecho correspondiera.

CONSIDERANDO

PRIMERO. La Primera Seccion de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, es
competente para conocer, tramitar y resolver el presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccién
1V, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la
propia Entidad; 9, 28, 29 y 30 fraccién 1l de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, publicada
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en Gaceta de Gobierno del Estado de México el treinta v uno de
agosto de dos mil dieciocho; asi como 29 del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico
publicado en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de

Mexico, el primero de agosto de dos mil diecinueve.

SEGUNDO. Los recursos de revisién nimeros 708/2023 vy
71712023 Acumulados, son procedentes en contra de la sentencia
de (. < itida por la Magistrada
de la Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, dentro de los autos del expediente del juicio
administrativo- en términos del articulo 285, fraccion 1V del
Ordenamiento en consulta, por tratarse de una sentencia que decide

la cuestién planteada.

TERCERO. En términos de lo dispuesto por los numerales
230, fracciones 1y I, 232 y 286 del Cadigo Adjetivo en la Materia,
los recursos de revision fueron interpuestos por la parte legitima, es
decir, tanto por la parte actora como por la autoridad demandada en

el juicio de origen.

CUARTO. Los recursos fueron presentados oportunamente,
ya que el fallo impugnado se notificd a los recurrentes el ||| | NEGEGN
_ por lo gue esa notificacién, -segun
lo dispuesto en los articulos 25, fraccion | y 28, fraccion I, del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México-,
surtio sus efectos el dia siguiente habil en que fue practicada, v
entonces, el computo del plazo de ocho dias que sefiala el articulo

286 del Cadigo Adjetivo, inicio el [ GG fchecio el
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I cues al respecto  deben

descontarse los dias veintisiete y veintiocho de mayo asi como tres
y cuatro de junio de este afno, al ser sabados y domingos e
inhabiles, de conformidad con lo dispuesto en el diverso articulo 12
Cddigo Adjetivo de la materia; asi como del Calendario Oficial del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, para este
ano; .de ahi que si los escritos de expresion de agravios fueron
presentados a través del Tribunal Electrénico "para la Justicia
Administrativa, Sistema para el Registro de Promociones,
Correspondencia del TRIJAEM (SIREPROC), el dia dos de junio

del afio en curso, es patente que se presentaron oportunamente.

QUINTO. E! Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos e
lgualdad de Genero del Instituto Mexiguense de Infraestructura

Fisica Educativa, aduce como agravios esencialmente los

siguientes:

1. La A quo no realizé una valoracion de los medios de
conviccion que obran en el juicio administrativo [l ce
conformidad con lo establecido por los numerales 95 y 105 del

Codigo Adjetivo de la Materia Local.

2. La falta de pago por la ejecucion de los contratos de obra
publica sobre la base de precios unitarios a tiempo

determinado nimeros [

B obcdcce a que su representado no cuenta con la
suficiencia presupuestaria, aunado a que depende de la
liberacion de los recursos por parte de la Secretaria de

Finanzas de la Entidad.
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3. Su poderdante a través de los oficios con numeros de folio
_ acredita que ha levado a cabo las acciones
necesarias para realizar el pago a la parte actora, sin

embargo, no ha recibido respuesta favorable por parte de Ia
Secretaria de Finanzas de Estado de México, por ello, se

encuentra imposibilitado para cubrir el adeudo reclamado.

4. Reitera que ese Instituto se encuentra en espera de que la
citada Secretaria a través de |la Direccion General de Inversion

emita la autorizacion de recursos y asi poder llevar a cabo el

reembolso de las sumas de NG
X

SEPTIMO. Ahora bien, los argumentos sintetizados con

antelacion se estudian en conjunto dada su estrecha relacion,
mismos que a criterio de este Cuerpo Colegiado resultan

infundados' en atencion a las consideraciones siguientes:

' Resulta aplicable al caso por andlogia e criterio de Jurisprudencia emitido por Nuestra Maximo
Tribunal que se cita a continuacion:

“Regisiro digital: 237373

Insfancia: Segundo Sala

Séptima Epoca

Materias{s]: Comuin, Administrafiva

Fuente; Semanario Judicial de la Federacion. Yotumen 187-192, Tercero Parte, pégina 113

Tipo: Alsfadc

AGRAVIOS INFUNDADQS. LO SON, ENTRE OTROS, LOS QUE NO DESVIRTUAN EL FUNDAMENTO DEL

FALLO REBATIDO.

Stla sentencia recurida se apoyw, pard sobreseer en un osunto en que 105 aclos reciamados no

son definitivos, pues el gue fiene ese calidad es fa resolucion presidencial en virtud de o cuol se

falld un expediente sobre reconocimiento y Hiulacién de bienes comunales por conflictos de
7



En efecto, el hecho de que el apoderado legal del Instituto

Mexiquense de Infraestructura Fisica Educativa, afirme en esencia

que su representado se encuentra realizando las acciones
necesarias para efectuar el pago reclamado por [ GTKGTEN

Moneda Nacional), circunstancia que pretende acreditar con la

suscripcion de  fos  oficios con  ndmeros de  folio

B < los que se advierte que la asignacion de los recursos
provenientes del Programa de Acciones para el Desarrollo (PAD)
2021 se encuentran en proceso de andlisis y disponibilidad
financiera y que hasta la fecha no se cuenta con el recurso para
poder llevar cabo los pagos referentes a los contratos de obra
I, - coeios
infundados, habida cuenta que en manera alguna constifuyen un
fundamento legal que lo demuestren, es decir, las afirmaciones
esgrimidas en ese sentido son inexactas y carecen de soporte
juridico, aunado a que la negativa sustentada en tales argumentos
para efectuar el pago adeudado sin lugar a dudas contraviene el
principio general de derecho “Pacta sunt servanda” que se traduce

como «lo pactado obliga», lo cual implica que todo acuerdo de

ampare, y os agravios aducidos por el guejose no desvituan ese fundamento, deben
considerarse infundados los agravios ¥ confirmarse fa sentencia recurrida”.
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voluntades debe ser fielmente cumplido por las partes con arreglo a
lo convenido, como en el caso sucede con los contratos de obra
publica sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado
nameros [ -
donde ambas partes se comprometieron reciprocamente a respetar

y cumplir determinadas condiciones como el monto estipulado.

Ademas, no pasa desapercibido para este Organo Revisor
como lo ponderéd la A quo en la sentencia recurrida que el
representante legal de la responsable al formular Ia contestacién de
demanda expresd “... Cabe sefialar que mi representada, esté en la

mejor disposicion de poder llevar a cabo los pagos en su totalidad

fas cantdedes o [
I

guarda relacién con el contrato de obra piblica | EKGKGTcTcINGIN
B cvo objeto fue la 1.-'TERMINACION DE LA

consrruccion o L [

N - .2/ guarda relacién con el contrato de obra
pabiica |G /o objeto fue /2 [ INEGcGcG_G_

MEXICO.... (Sic) ? manifestacion que lleva implicito el

?_
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reconocimiento del adeudo contraido con el justiciable por los

importes de I

Moneda Nacional), y constituye una confesion expresa, de

conformidad con los dispositivos 39, 95, 97 y 105 del Cddigo
Adjetivo de la Materia Local, que hace prueba plena, al ser hecha
por persona capacitada para obligarse, respecto de hechos propios
con pleno conocimiento, sin gque se advierta la existencia de

coaccion o violencia®,

Ante la inoperancia de los agravios formulados por el
apoderado legal de 1a autoridad demandada, este Cuerpo Colegiado
procede al analisis de los agravios esgrimidos en el recurso de
revision 717/2023.

OCTAVOQ. £l Presidente del Consejo de Administracion de la

empresa [
B :cuce como agravios esencialmente

los siguientes:

3 Criterio gque se robusiece con lo Jurisprudencia nimero PE-68, sustentada por el Plenc de este
Organo Jurisdiccional, disponible en la paginag electronica hitof Ajaem.gob.mx/jurisprudendias/,
que es del tenor literal siguiente:

“PRUEBA CONFESIONAL. INTERPRETACION DEL NUMERAL 90 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
ESTATAL. - indudablemente que lo norma 90 de la Ley de Justicia Adminisfrativa Local indica que
en los juicios que se ramifen ante f Tribunal de o Contencioso Adminiskrotivo se admitirdn toda
clase de pruebas, excepto la confesional pero, ef precepio olude o o prueba confesional
desahogada o fravés de la formulacion de posiciones, es decir, mediante preguntos sobre
hechos propios, sin referirse a lo confesion dervada de los hechos aceptados o reconocidos por
los partes en el proceso. Lo gue hace vdlido considerar como medio probatorio, en el juicio
contencioso administrative. la confesion que los parficuiares o autoridades realicen, a fravés de
moanifestaciones expresas o fdcites, en lo demanda, en la confestacién de demanda o en
cualquier ofro documentfo del procedimiento, asi como Ig que se externe en los documenios
publicos que se apotten en ef expadiente del medio de defensg...”.
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La A quo vulnerd el derecho de acceso a la justicia y debido
proceso de su representada, pues de manera ilegal declard
improcedente el pago de dafios y perjuicios bajo la
consideracion de que de las constancias que integran el
expediente del juicio administrativo [l no se acredito
dicha circunstancia, sin embargo, omitio valorar las pruebas
ofrecidas desde la demanda que demuestran su existencia
como son los contratos de muto con interés de fechas e
S < como
los estados de cuenta, de los cuales se advierte que su
poderdante tuvo que endeudarse en una tasa de interés del
5% mensual para sufragar los gastos gue implicaba Ia
operatividad de la citada persona juridico colectiva.

En términos del numeral 240 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos vigente en la Entidad, el legislador faculté a los
particulares para demandar el pago de dafios y perjuicios
ocasionados en forma dolosa o culposa por algin servidor
publico en la ejecucion de los actos impugnados ofreciendo las
prucbas que los acrediten, empero, este precepto no
condiciona su procedencia al ofrecimiento de una prueba
técnica, como de manera errénea lo determind la Magistrada
Regional en el fallo recurrido, lo que lesiona la esfera juridica
de su representada.

También considera que la autoridad demandada debe ser

condenada al pago del importe de_
=

Nacional), por concepto de intereses moratorios a razén del

28.8% anual sobre el monto depositado por sus prestamistas.



s Reitera que la necesidad de los préstamos contraidos
obedecid ante la negativa de las responsables para cumplir

con sus obligaciones contractuales.

NOVENO. Los agravios sintetizados con anteiacion son
parcialmente fundados pero insuficientes para cambiar el sentido de

la sentencta reclamada.

En efecto, tal como lo Seﬁalé_ en su

caracter de Presidente del Consejo de Administracién de la empresa

B < su escrito recursivo, la Sala de origen al emitir el
fallo controvertido omitié valorar los medios de conviccién ofrecidos,

admitidos y desahogados en términos de la legislacion de la
materia, consistentes en los contratos de apertura de crédito simple
! I =
acreditar los daflos y perjuicios reclamados porque a su
consideracion era indispensable que el particular el ofreciera una
prueba técnica.

Sin embargo, contrariamente a lo resuelto en la sentencia que
se revisa, el precepto 240 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos vigente en la Entidad®, no condiciona al justiciable

para que exhiba un medio de conviccion de esa naturaleza.

Ahora bien, con los elementos de prueba que el accionante

exhibid a su demanda como anexos XXXVIH y XXXIX, consistentes

4 Adticulo 240.- Bl actor podrd incluir en las pretensiones que se deduzcon en la demanda el
page de dafos y perjuicios que se hayan causado, en forma dolosa o culposa por algdn servidor
publico, en la emision o ejecucion del acto impugnado, ofreciendo las pruebas especificas que
acrediten la existencia de los mismos,
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en las documentales privadas relativas a los contratos de apertura

de credito simple de! [

-solo demuestran que en esas fechas se celebraron tales

acuerdos de voluntades entre la empresa_

representada por [

pesos 00/100 Moneda Nacional), respectivamente, empero, son

insuficientes para acreditar los dafios y perjuicios solicitados por el
recurrente pues no existe forma de demostrar que las cantidades
ahi consignadas se destinaron para el pago de los proveedores de
la persona juridico colectiva accionante.

Es asi porque, es incuestionable que la parte actora esta
constrefiida a indicar de manera clara y precisa cudl es la pérdida o
menoscabo sufrido en su patrimonio por el incumplimiento
contractual y cudl es la privacién de la ganancia licita que debid
haber obtenido, sin que sea factible considerar que por el hecho de
declararse la invalidez del acto impugnado, signifique la

actualizacién de los mismos.

También es improcedente la pretension del demandante
relativa al pago de los intereses moratorios sobre el importe que se
reclama como suerte principal desde la suscripcién de los contratos
de apertura de crédito simple hasta el dia en que la autoridad
demandada cubra el adeudo solicitade a razén de una tasa del 28%
en virtud de que no existe un documento que legitime tal proceder,
dado que en ninguna clausula de los contratos de obra publica

-
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sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado nameros

I <o desprende el

acuerdo en torno a ese concepto.

A la luz de las consideraciones esgrimidas, con fundamento en
lo dispuesto por el precepto 288 del Cbddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se CONFIRMA la sentencia

de fecha [ <ic::ca por

Magistrada de la Séptima Sala Regional de este Tribunal.

En mérito de lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA |a sentencia de fecha doce de
mayo de dos mil veintitrés, en el juicio administrativo-

SEGUNDO. Una vez que cause ejecutoria el presente fallo,
devuelvase el expediente del juicio administrativo - a la
Séptima Sala Regional de este Organo de Legalidad, para los
efectos conducentes.

TERCERO. Notifiquese en términos de ley a los recurrentes;
asi como a la Magistrada de la Septima Sala Regional de esta

Instancia de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvid la Primera Seccidn de la Sala Superior del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en sesion
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celebraca o [ - unanimidad

de votos de los Magistrados Dr. Luis Eduardo Gémez Garcia,
Claudio Gorostieta Cedillo y Blanca Dannaly Argumedo Guerra,

siendo ponente la tercera de los nombrados, quienes firman ante la

Secretaria General de Acuerdos de la Seccién, que da fe.

EL MAGISTRADO DE LA LA MAGISTRADA DE LA PRIMERA
RIMERA SECCION DE LA.SA SECCION DE LA SALA SUPERIOR

/ ‘
BLANC ANNALUB%

Q(EZ RIOS

PATRIQ

La que suscribe, licenciada Patricta-¥azquez Rids, Secretaria General de Acuerdos
de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de México, con fundamepfo en la fraccion ViI, del articulo 56 de la Ley
Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA gque el texto y firma contenidas en la
presente foja, forma-parte integfante de la sentencia dictada en los recursos de
revisicn 708/20 717/2023 Acurulados, en fecha treinta de agosto de







