TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

RecURsO DE ReVISION: [N
RECURRENTE: PRESIDENTE DE OBRA DE LA
ZONA Il DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA

INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA DEL
ESTADO DE MEXICO.

TERCERO _INTERESADO: [
Magistrado Ponente:

Secretario Proyectist-

Toluca, México. I

VISTO para resolver el recurso de revision nL'Jmero- interpuesto por el
PRESIDENTE DE OBRA DE LA ZONA Il DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA
INFRAESTRUCTURA FiSICA EDUCATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, en
contra de la sentencia de_ dictada por la
Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, en el juicio administrativo con numero de expediente

.

RESULTANDO

1. Mediante escrito presentado el dia || | N NG 2t 12

Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
_n representacion legal de_
B o mulo demanda administrativa en contra del PRESIDENTE DE OBRA
DE LA ZONA Il DEL INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA
FISICA EDUCATIVA DEL ESTADO DE MEXICO, sefalando como acto

impugnado el siguiente:

“El acta finiquito unilateral de fecha [ EGczNININININNNIND

I <specto del contrato de obra publica sobre la base de precios
unitarios y tiempo determinado numero
relacionado con la “REHABILITACION EN EL
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2.- Substanciado el juicio en todas sus partes, la Magistrada de la Primera Sala
Regional de este Organo jurisdiccional, dictd sentencia en fecha ]

B i 2 2ndo e SOBRESEIMIENTO de juicio;

con base en las consideraciones logico juridicas ahi descritas.

3.- Inconforme con dicha sentencia, mediante escrito presentado el -
N - tc (a Oficialia de Partes Comun del Tribunal de
Justicia Administrativa de esta Entidad Federativa, la autoridad demandada
interpuso recurso de revision en contra de la sentencia antes descrita, haciendo
valer los agravios expuestos en el escrito que obra en las primeras fojas del

expediente que se actua.

Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, admitié a tramite el recurso de revision promovido, designando

como ponente al Magistrado Claudio Gorostieta Cedillo.

5.- Por acuerdo de _ se tuvo por perdido el

derecho para desahogar la vista respectiva, en consecuencia, se ordend turnar el
expediente al Magistrado ponente para la emision de la resolucién que en

derecho correspondiera; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. La Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, es competente para conocer,

tramitar y resolver el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto
por los articulos 285 fraccion IV, 286 y 288 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de la propia Entidad, 9, 28, 29 y 30, fraccion Il de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Meéxico, publicada en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” Estado de México, el treinta y uno de
agosto de dos mil dieciocho y 25 y 29 del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, publicado en la Gaceta de Gobierno

del Estado de México el primero de agosto de dos mil diecinueve.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA.  El presente recurso de revision numero [

es procedente en contra de la sentencia de fecha ||| | GGG

-emitida por la Magistrada de la Primera Sala Regional del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México, dentro de los autos del expediente

del juicio administrativo 1065/2020, en términos del articulo 285, fraccion IV del
Cadigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, por tratarse de

una sentencia que decide la cuestion planteada.

TERCERO. LEGITIMACION. El recurso de revision fue interpuesto por la parte

demandada, segun lo dispuesto en los articulos 230 fraccion II, 231, 234 y 286 del

Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

CUARTO. OPORTUNIDAD. Previo al analisis de los agravios del recurrente, esta

Primera Seccién de la Sala Superior considera que el escrito inicial de recurso de

revision, fue presentado dentro del término genérico de ocho dias que establece
el articulo 286 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México.

QUINTO. En el Gnico agravio del recurso de revision, el recurrente manifiesta

medularmente que la sentencia recurrida es ilegal, por lo siguiente:

") Que si bien es cierto o Y ' corir=to

de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, también lo es que no dio
cumplimiento a lo estipulado en el mismo, causando un perjuicio a la comunidad

estudiantil.

Maxime, cuando la contratista tiene en su poder, la cantidad de -

2) Que la Magistrada A quo omitié analizar la valoracion de las pruebas que
integran el procedimiento administrativo, asi como aplicar las reglas de la légica y
la sana critica, determinando el valor de las mismas fijando el resultado final de la
valoracion, en términos de los articulos 95 y 105 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México.

L95]



RECURSO DE REVISION: 03/2023

3) Que la parte actora no puede alegar la falta de fundamentacion y motivacion,
desvinculandola de lo establecido en el contrato de obra y pretendiendo alegar

que nunca existio requerimiento o prevencion legalmente notificada.

4) Que la contratista no comprobé el anticipo que le proporcioné la contratante,

por ende, aun se encuentra pendiente su devolucion.

5) Que la autoridad administrativa actu6 en todo momento en términos de la

normatividad aplicable, por ende, el Acta finiquito de
_ relacionada con el contrato nGmero debe

quedar firme.

6) Que con la cédula financiera que obra en autos, se acredita que el Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa realizé a través de la factura

respectiva, el pago del anticipo.

7) Que la contratista no acredito la aplicacion del anticipo para la compra y
produccion de materiales de construccion y adquisicion de equipo que debid
haberse instalado permanentemente y demas insumos que se debieron de

suministrar.

Maxime, cuando la contratista en el contrato suscrito, se obligd expresamente a
destinar los recursos a los fines sefalados en los numerales 7.1, 7.2 y 7.3 de la

clausula séptima del contrato.

8) Que la Magistrada A quo omite valorar la verificacion fisica de la obra, cuyo
objeto fue informar el estado que guardaba la obra, documental a la cual se le
debe otorgar valor probatorio pleno, en cuanto a su contenido y alcance.

Mas aun, cuando nunca fue objetada en términos del articulo 66 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.

En tales circunstancias, sefnala que al haberse emitido de conformidad con los

articulos 57 y 59 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

México, se tiene por acreditado que el dia ||| GG
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el Residente Il del IMIFE, el ingeniero y el supervisor de obra, realizaron la
respectiva visita al plantel educativo, para verificar el inicio de los trabajos

referentes al contrato en cuestion.

Asimismo, sefiala que la contratista fue omisa en designar a su superintendente,

diligencia que cont6é con la presencia del Director del plantel educativo-

R oo oricio uicado on [
_ sin presentarse personal alguno por parte de la empresa, para

justificar el atraso de la obra.

A juicio de los Magistrados que integran la Primera Seccion de este Tribunal, lo
manifestado en los incisos 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) y 8) resulta inoperante, en virtud
de que no atacan los razonamientos légicos juridicos que tuvo la Magistrada A quo

para decretar el sobreseimiento del juicio, pues solo se dedica a reiterar la legalidad

del Acta de Finiquito Unilateral de ||| NN
En efecto, la sentencia de || EEGEGEGEGEGEE ' sh'< 2 foja

trescientos sesenta y nueve de autos, en su parte conducente, sefala lo
siguiente:

“En términos del articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México, esta Magistratura de la Primera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México invoca de oficio la
actualizacion de las causas de improcedencia y sobreseimiento previstas
en los articulos 268 fraccion I, 267 fracciones IX y X, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; en cuanto se asume
que el juicio instado se encuentra sub judice a las resultas del juicio
administrativo del conocimiento de esta Sala Juzgadora, en el
entendido de que, el acto impugnado en la presente sede contenciosa

administrativa es ulterior v depende de la subsistencia de la resolucion de
fecha consignada en el expediente
numero por medio de la cual se determiné la

recision del contrato de obra publica sobre la base de precios unitarios y
tiempo determinado numero relacionado con la
“REHABILITACION. EN EL JARDIN DE NINOS

Los articulos 268 fraccion Il, 267 fracciones IX y X, del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico establecen lo
siguiente:
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De la cita anterior se aprecia que, procede el sobreseimiento del juicio por
sobrevenir una causa de improcedencia, relacionada con actos,
disposiciones generales u otros actos, que se refieran a la misma materia
que hayan sido impugnados en otro medio de defensa, promovido por el
mismo actor y se encuentre pendiente de resolucion.

En los autos del expediente juicio principal se aprecia a fojas de la
doscientos setenta y uno a la doscientos noventa y dos, el contrato de obra

ublica_sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado numero
_ el cual fue celebrado entre las partes siguientes:
Ahora__en_consecuencia_de lo resuelto en el expediente numero
ﬂ el Residente Il Sur y el Supervisor de Obra,

ambos del Instituto Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa del
Estado ce éxco on [
emitieron y suscribieron el acta finiquito unilateral respecto del contrato de
obra publica sobre la base de precios unitarios y tiempo determinado
namero relacionado _con la “REHABILITACION,
EN EL JARDIN DE NINOS a cual es visible a
fojas de la ciento dos a la ciento diez del expediente juicio principal.

Se sustenta lo anterior —que el acto es consecuencia de lo resuelto en
aquel expediente- porque asi fue expresado en el documento, como se
advierte de la cita siguiente

Hecho el anterior que es aceptado por ambas partes intervinientes en el
presente juicio, como se advierte de sus escritos de demanda vy
contestacion.

La anterior acta, es el acto impugnado en el presente juicio administrativo
como se observa es ulterior y consecuencia de la resolucién de
consignada en el expediente numero

Razones por las cuales, a criterio de esta Magistratura de la Primera Sala
Regional, dicho_acto_se encuentra sub judice a las resultas del juicio
administrativo toda vez que su ejecucion depende
necesariamente de la prevalencia y subsistencia de la resolucién, pues una
declaratoria de invalidez significaria invariablemente su inexistencia por
efecto de nulidad.

Por otro lado, se considera que el acta finiquito unilateral de fecha
veintiocho de agosto de dos mil veinte, no puede surtir sus efectos legales
correspondientes, toda vez que, mediante proveido emitido en fecha
dictado por esta Sala Regional
en el juicio administrativo en el arabigo “6”, visible a foja setenta
y cuatro de aquel expediente, el cual se tiene a la vista al momento de
resolver; se advierte que se concedié la medida cautelar consistente en
SUSPENSION, para el efecto de que las cosas se mantuvieran en el
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estado que se encontraban en aquel momento; lo anterior puede ser
corroborado de la cita que se trae a contexto:

De la cita que antecede se aprecia que, esta Sala Regional suspendio en el
tiempo los efectos de la resolucion de fech
consignada en el expediente nimero
sobre los cuales, si bien en aquel proveido se estipuld uno de los efectos,
dicha expresion no fue limitativa.

En efecto, la suspension concedida para el efecto de mantener las cosas
en el estado que guardan mientras se dicta sentencia definitiva
ejecutoriada, su objeto es evitar que se ejecuten los actos impugnados en
forma tal que hagan dificil o imposible la restitucion al estado anterior, en
caso de que se obtenga sentencia favorable, o que se evite el que se
dificulte o imposibilite en cualquier forma el cumplimiento o ejecucién de la
propia sentencia favorable.

Por lo que, una vez que fue concedida la medida suspensiva, las
autoridades demandadas en el juicio administrativo * y las
relacionadas con la ejecucion de la recision o las vinculantes con resarcir
algun incumplimiento, deben de dejar las cosas, tal cual estan; de no
hacerlo de esa manera se encontraria violando la medida suspensiva, lo

que provoca paralelamente la extincion administrativa de plano del acto de
autoridad.

De ahi que, si el acto ahora impugnado se emiti6 como consecuencia y
posteriormente a la emision del proveido emitido en fecha [N
dictado por esta Sala Regional en el juicio
administrativo este no puede surtir sus efectos legales y en caso
de que la autoridad lo intente, debera informarlo a esta Sala para emitir
pronunciamiento al respecto, para relevarlo y preservar la medida
suspensiva.

De lo antes transcrito, se advierte que el motivo que tuvo la Magistrada A quo para
declarar el sobreseimiento del juicio, fue que el acto impugnado en el juicio de
origen, deriva de la materia de uno diverso que se encuentra combatido en el
diverso juicio administrativo con nimero de expediente-mismo que a la

fecha se encuentra sub judice.

Maxime, cuando la suplencia de la deficiencia de la queja solamente es aplicable
a favor de los particulares, tal como lo establece el articulo 273, fraccién VI del

Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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Sirven de apoyo, los criterios del Poder Judicial de la Federacién que son del

tenor literal siguiente:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 188864

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Septiembre de 2001

Materia(s): Civil, Comun

Tesis: 1.60.C. J/29

Pagina: 1147

CONCEPTOS DE VIOLACIQN. SON INOPERANTES CUANDO EN
ELLOS NO PRECISAN CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYO
ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS LOGICO-
JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como
concepto de violacion y, por ende, resulta inoperante la simple
aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron estudiados
los agravios que hizo valer ante el tribunal de apelacién, o que éste no
hizo un analisis adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos
l6gicos y juridicos tendientes a demostrar que haya combatido
debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y que no
obstante esa situacion, la responsable pasé por inadvertidos sus
argumentos, toda vez que se debe sefalar con precision cuales no
fueron examinados, porque siendo el amparo en materia civil de
estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto
reclamado.”

“Epoca: Octava Epoca

Registro: 206067

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo |, Primera Parte-1, Enero-Junio de 1988
Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 112

SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO PROCEDE
RESPECTO DE LA AUTORIDAD, POR LO QUE SUS AGRAVIOS
RESULTAN INOPERANTES SI NO COMBATEN LOS
FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA. Deben considerarse
inoperantes los agravios que se hacen valer en el recurso de revision,
cuando los argumentos expresados en ellos por |la autoridad recurrente
no se encuentran encaminados a controvertir los razonamientos vy
fundamentos legales en que se apoya la sentencia recurrida que
concedio el amparo a la quejosa, procediendo, en consecuencia,
confirmar en sus términos dicho fallo, pues al quedar firmes por tal
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motivo los razonamientos y fundamentos legales que lo sustentan,
continian rigiendo el sentido del mismo, en virtud, ademas, de que, en
los términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en materias
diversas a la penal, laboral y agraria, y en asuntos en que intervengan
menores de edad o incapaces, la suplencia en la deficiencia de la queja
solo se admite respecto del particular recurrente, lo que implica que no
esta prevista respecto de la autoridad recurrente.”

Asimismo, resulta aplicable el criterio jurisprudencial emitido por este Tribunal, en
los términos siguientes:

“Epoca: Segunda
Fecha de publicacion: 1998-02-24 Status: Vigente
Registro: JURISPRUDENCIA SE-13

Rubro: SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE AUTORIDADES.- Por mandato
de la fraccion VI del precepto 273 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, las sentencias del juicio contencioso
administrativo deberan contener la suplencia de la deficiencia de la
queja del particular, cuando el caso lo requiera, pero sin cambiar los
hechos planteados por las partes. En igual sentido, la fraccion V del
numeral 288 del propio ordenamiento legal determina que para la
resolucion del recurso de revision se suplira la deficiencia de los
agravios del particular demandante, cuando el caso lo requiera, pero
sin cambiar los hechos planteados. Es de observarse que en ambas
disposiciones legales se faculta a las Salas del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado a suplir la deficiencia de la queja
de los particulares demandantes, ya sea en la resolucion del juicio
contencioso administrativo o en la del recurso de revision, en razon de
que generalmente son ellos los que carecen de suficiente capacidad de
asesoria juridica. Por consiguiente, en el proceso administrativo es
improcedente suplir la deficiencia de la queja de las autoridades
demandadas, puesto que la ley no la autoriza.”

Ademas, de la valoracion que realiza esta Seccion al diverso juicio administrativo
como hecho notorio, en términos del articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, se advierte que el acto

impugnado es el siguiente:

“. La resolucioén contenida en el oficio nuamero

I -
por el Director General del Instituto Mexiquense de la Infraestructura

Fisica Educativa, a través del cual dicha autoridad declara
“...procedente la Rescision Administrativa del Contrato de Obra

Publica- ings unitarios a Tiempo Determinado
numero

9
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Rescision que como consecuencia produce automaticamente el finiquito de la
obra, asi como la posesion de los trabajos ejecutados para hacerse cargo del
inmueble y de las instalaciones respectivas, tal como el propio legislador local lo
reconocio en el articulo 12.54 del Codigo Administrativo del Estado de México, en
relacion con los diversos 210 y 211 del Reglamento del Libro Décimo Segundo del
Codigo Administrativo del Estado de México, que para su pronta consulta se

invocan a continuacion:

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

“Articulo 12.54.- Notificada la resolucion que determine la terminacidon
anticipada o el inicio del procedimiento administrativo de rescisién del
contrato, la dependencia, entidad o ayuntamiento, procedera a tomar
inmediata posesion de los trabajos ejecutados para hacerse cargo del
inmueble y de las instalaciones respectivas.”

REGLAMENTO DEL LIBRO DECIMO SEGUNDO DEL CODIGO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

“Articulo 210.- El contratante podra, junto con el contratista,
conciliar dentro del finiquito los saldos derivados de la rescision
con el fin de preservar los intereses de las partes.”

“Articulo 211.- El contratante hara constar en el finiquito la recepcién
de los trabajos realizados por el contratista hasta el momento de la
rescision del contrato, asi como los equipos, materiales que se
hubieran instalado en la obra o servicio o se hallen en proceso de
fabricacion, siempre y cuando sean susceptibles de ser utilizados en
los trabajos por realizar, debiendo ajustarse a lo siguiente:

I. Solo podra reconocerse el pago de aquellos materiales y equipos que
cumplan con las especificaciones particulares de construccion, normas
de calidad y hasta por la cantidad requerida para la realizacion de los
trabajos faltantes de ejecutar, de acuerdo con el programa de ejecucion
vigente, a la fecha de rescision;

Il. El reconocimiento de los materiales y equipos de instalacién
permanente se realizara invariablemente a los precios estipulados en
los analisis de precios del contrato o, en su caso, a los precios de
mercado; afectandose los primeros con los ajustes de costos que
procedan. No se debera considerar ningin cargo adicional por
indirectos, financiamiento, fletes, almacenajes y seguros. Se entendera
por precio de mercado, el precio del fabricante o proveedor, en el
momento en que se formalizd el pedido entre el contratista y el
proveedor;

Ill. Se deberan reconocer los anticipos amortizados al contratista; asi
como los pagos que, a cuenta de materiales y fabricacion de equipos,

10
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el contratista haya hecho al fabricante o proveedor; y siempre que,
mediante pago de la diferencia al proveedor, éste se comprometa a
entregarlos; y

IV. En el caso de fabricantes o proveedores que tengan la posesion o
propiedad de los equipos y materiales que necesite el contratante, éste
podra, bajo su responsabilidad, subrogarse los derechos del
contratista, debiendo seguir los criterios sefalados en las fracciones
anteriores.”

En tales circunstancias, si la resolucion impugnada en el juicio de origen,

consistente en el Acta de Finiquito Unilateral de ||| GGG
veinte, correspondiente al contrato de obra publica numero _

-es so6lo la consecuencia de la rescision del referido contrato a través del

oficio_luego entonces, resulta incuestionable que

el primer acto depende de la existencia de la materia del segundo.

En las relatadas circunstancias, en términos del articulo 288 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. es PROCEDENTE
CONFIRMAR la sentencia de ocho de diciembre de dos mil veintidos, emitida en

el juicio administrativo | | Gz

En mérito de lo expuesto y fundado; se
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia de ocho de diciembre de dos mil

veintidos, dictada por la Magistrada de la Primera Sala de este Tribunal, en el

juicio administrativo (|| N

SEGUNDO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia devuélvase el

expediente del juicio administrativo -a la Primera Sala Regional de este
Tribunal para los efectos conducentes.

Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a la autoridad demandada en

el juicio de origen; asi como a la Primera Sala Regional del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.
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Asi lo resolvio la Primera Seccion de la Sala Superior del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, en sesiéon celebrada el_
_por unanimidad de votos de los Magistrados Dr. Luis

Eduardo Gomez Garcia, Claudio Gorostieta Cedillo y Blanca Dannaly Argumedo
Guerra, siendo ponente el segundo de los nombrados, quienes firman ante la

Secretaria General de Acuerdos de la Seccion, que da fe

EL PRESIDENTE DE LA P
DE LA SALA SUPERIOR

-

DR. LUIS EDUARDO GOMEZ GARCIA

EL MAGISTRADO DE LA LA MAGISTRADA DE LA
PRIMERA SECCION DE PRIMERA SECCION DE

SUPER LA SALA SUPERIOR/
9
/’/l

( I * /' \\' -‘

cL | ( %//ﬁ(

AUDIO GOROSTIETA CEDILLO ~ BLANCA DANNALY ARGUMEDO GUERRA
| # \

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE LA|PRIMERA SECCION DE LA
SALA SUPERIOR

PATRICIA VAZQUEZ RIiOS

La que suscribe, licenciada Patricia Vazquez| Rios, Secretaria General de
Acuerdos de la Primera Seccién de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, con fundamento en la fraccion M, del
articulo 56 de la Ley Organica de dicho Tribunal, CERTIFICA que el teﬁé\firma
contenidas en la presente foja, forma parte integrante de la sentencia del recurso
de revision ﬁ dictada en fecha veintidés de marzo de dos mil veintitrg




