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PONENTE: MAGISTRADO JUVENAL CARBAJAL DIAZ
SECRETARIA: HELENA CARINO MELLIN:

Ciudad de Meéxico. El Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en sesién ordinaria virtual
correspondiente al ocho de febrero de dos mil veinticuatro, emite la

siguiente: e e W s .
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obligdé al .dek contratista la_cantidad

por la ejecucién de

a: d ra materia del contrato de mérito.

3. E'_se presentd un escrito a la
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Nombre del quejoso
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Numero de juicio contencioso administrativo.
j Nombre del quejoso.

Numero del contrato.

Se suprime domicilio.

"'Se elimina cantidad.
¥ Ntimero del escrito.
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términos de las estimaciones 5, 6, 7, 8 y 9, debidamente aprobadas
y autorizadas por la supervision de la contratante, conforme a la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas y su
Reglamento: por el monto de

4. El coordinador de Obra del Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, emitié el oficio el
I < <! cual le hace de su
conocimiento que para efecto de resolver lo conducente, revisaria Io
solicitado con la informacién existente en los archivos del citado
instituto.

5. En contra de dicha determinacién, se promovi6 juicio de amparo
indirecto cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado Décimo de
Distrito en el Estado de México, con residencia en Naucalpan de
Juarez, en el expediente quien lo admitié a tramite y
substanciado el procedimiento correspondiente, dicté sentencia.gl

en la cual otorgd el
amparo y la protecciéon de la justicia federal al quejoso para que se
dejara sin efecto el oficio reclamado y se emitiera una nueva
determinacién debidamente fundada y motivada a lo solicitado en el

escrito de [

6. El director general del Instituto_Mexiquense de la Infraestructura
Fisioa Educativa, emitis sl oficio I
citado instituto expidio el diverso 4@

través de los cuales dieron respuesta a la solicitud de pago de |
estimaciones planteadas en el contrato de obra publica

en acatamiento al juicio de amparo indirecto referido.

s “contencioso administrativo. _

lo promovié contra los oficios referidos con anterioridad y
correspondi6 conocer a la Novena Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el expediente
quien lo admitié a trdmite y substanciado el
procedimiento dictd sentencia el N
B |2 cual declaré el sobreseimiento en el asunto conforme
a las consideraciones siguientes.

8. El Tribunal Federal de Justicia Administrativa carece de competencia
en términos de los preceptos 8°, fraccion Il, y 9°, fraccion I, ambos
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo;
para conocer de los oficios impugnados en los cuales se dio
respuesta a la solicitud de pago de las estimaciones formuladas
respecto del citado contrato de obra publica.

° Se suprime monto.
f Numero de oficio.
2 Numero de juicio de amparo indirecto.
“ Numero de oficio.
~* Nmero de oficio.
.~ Numero del contrato.
12 Nombre del quejoso.
Numero del juicio de nulidad de origen.
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(,zf"‘%’ 9. !:I articulo 3°, fraccion VIII, de la Ley Organlca del Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, prevé la competencia de dicho tribunal
para pronunciarse sobre la interpretacion y el cumplimiento de los
contratos de obras publicas, celebrados por las dependencias y
entidades de la Administracién Publica: Federal con las Entidades
Federativas o los Municipios, solventados con recursos federales, lo
cual se corrobora con la tesis Jurlsprudenmal 2a./d. 62/2015 (10a)17

10. El muItncntado contrato de obra publica Io autorizé la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de México, con la aprobacion del
Comité Interno de Obra Publica, en la

por 10
cual, la fuente de los proviene de esa entidad, tan es asi
que la norm@tv é’:‘%? } del {do de México, al haberse

n

sometido+a 1a ur s ic tri mpetentes del fuero

comun en?a, Ciudad de Toluca Estado d
Saast -\ n .. E

/v"l;n;'\ v " . =
11. I_e %FCIOS impu Bl uiciod g § ,,«a nlstratlvo de
U ~erger ggip ) e a Fé’aer | de Justicia
" jetb\del gontrato de

=@bra pubnca ‘-
r orgdno Junsdre nal
[y Su mterpreta% 3

| mlento
mo% ite en
;;_1
! 5 @“Epz@»

p |fular de la

> affit ucnén legal para conocer y

resolver el presente juicio, en términos de lo dispuesto por los
artlculos 34 de la Ley de Amparo; 38,.fraccion |, inciso b) y 39,
qmbos de la Ley Orgénica del Poder Judlmal de la Federacion; al
haberse promovndo contra una sentencia definitiva dictada por un
tnbunal admmlstratlvo con residencia en el circuito en el cual este

......

A

AEEDER&CE@M

16 Léi promocnon del juicio de amparo esta en tiempo, pues la

& %
17°

ln’(ltulada ‘CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE
i JUSTIC]A FISCAL 'Y ADMINISTRATIVA RESOLVER.: ‘SOBRE SU . INTERPRETACION Y

PLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FEDERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
CARGO A RECURSOS FEDERALES."

~:Nombre del quejoso. e




17.

18.

19.

20.

21
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sentencia reclamada se notific6 a la parte quejosa por bqletih

jurisdiccional el Dicha
actuacion surti6 sus efectos el

mencionados, de conformidad en el articulo 65, parrafo cuarto, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo. iy

El plazo de quince dias previsto en el numeral 17 de la Ley.de
Amparo transcurrié del
descontandose los dias veintitres, veinticuatro .y
treinta de septiembre de ese afo, uno, siete y ocho de octubre
pasado, por corresponder a sabados y domingos, en términos de lo
establecido en el precepto 19 de la citada legislacién, asi como el
articulo 74, fraccién 1l, de la Ley Federal de Procedimientq
Contencioso Administrativo; asi como el catorce vy quince . de
septiembre de la anualidad mencionada, al ser inhabiles conforme, al
Acuerdo SS/4/2023 del Pleno General de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa. )

Si la demanda de amparo, se presenté el
B s< concluye que se promovi6 dentro del término legal
respectivo. TP, e

\ -
T

lIL. LEGITIMACION

El promovente tiene la atribucién para promover el juicio de amparo
directo, pues fue el actor en el juicio contencioso administrativo:de
origen, caracter reconocido ante la Sala responsable.

IV. CUESTIONES PREVIAS

No se transcriben las consideraciones de la sentencia reclamada ni
los conceptos de violacion por no ser necesarios, pues la primera se
encuentra agregada en el juicio contencioso administrativo, la cual
se reproduce en copia certificada para glosarse al expediente. .Lo
cual no implica violacién a los principios de congruencia:.y
exhaustividad en la sentencia de amparo, al asi referirlo fla:
jurisprudencia 22./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, intitulada: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”" "

Las manifestaciones formuladas en via de alegatos por la autoridéd'
tercero interesada no seran tomadas en consideracion; al no ser
obligatorias para este érgano colegiado por no formar parte de la
litis, ademas no se propone alguna causa de improcedencia
considerada de orden publico y estudio preferente, en términos de la
jurisprudencia P./J. 26/2018% del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “ALEGATOS EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. S| BIEN LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE-

% publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI', 3
Mayo de 2010, pagina 830, Registro numero 164618. e
2 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018,
Tomo |, pagina 5. - 85
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CIRCUITO DEBEN ESTUDIARLOS; " NO NECESARIAMENTE

DEBEN PLASMAR ALGUNA CONSIDERACION AL RESPECTO EN
LA SENTENCIA.”

V. ESTUDIO

tl quejoso sostiene, la Sala responsable ‘eontrawene €n su perjuicio

los derechos humanos consagrados en'ios articulos 14, 16 y 17 de

la Carta Magna, pues analiza indebidamente el precepto 3°, fraccién
VIIl, de la Ley Federal de Procedimiento .Cpntencioso Administrativo,
para decretar el sobreseimiento en el juicio contencioso
administrativo, bajo eI argumento que lo controvertido fue emitido por

s :gs otorgados para la ejecucion del
! per

lofcual, el Tribunal Federal de
cla Ie%al para conocer
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Para estar en condiciones de atender

los argumentos
propuestos por el quejoso, es necesarlo tener presente la
contradiccion de tesis 23/2015, emitida por la Segunda Sala del Alto
Tnbunal en la cual ﬁjO la litis en el sentldo de resolver )i S

Admm/straf/va o bien,
admm/strat/va( b Sy

los Jueces de D/str/to en mater/a

i lnﬁtulada CONTRATOS DE OBRA PUBLICA. COMPETE AL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTIC!A FISGAL Y ADMINISTRATIVA RESOLVER" 'SOBRE SU - INTERPRETACION Y-

GUMPLIMIENTO, CUANDO LOS CELEBREN ENTIDADES FE.DERATIVAS O MUNICIPIOS, CON
QARGO A RECURSOS FEDERALES." :
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Como punto de partida, anallzo el criterio sostenido en la dlver§a
jurisprudencia 2a./J. 4/2010 en la cual se establecio que el entances
Tribunal Federal de Jushcna Fiscal y Administrativa debia conacer de
la rescisiéon de los contratos de obra publica celebrados, con
entidades de la administracion publica federal.

: i
Los contratos de obra publica son de naturaleza administrativa, pues
en éstos el Estado interviene como persona de derecho publico, en
situacion de supraordinacién respecto del particular, con el propdsito
de satisfacer necesndades colectivas y proporcionar beneflc;os
sociales. 2

También preciso, los contratos mencionados surgen de un procesp
de licitacion y adjudlcaCIon por lo cual el consentimiento se hace, de
forma progresiva de acuerdo a los diversos tramites y requisitos
establecidos por el Ieglslador en el ordenamiento juridico apllcabte

\

N
El articulo 134 de la Constitucién es el fundamento Iegal para le

contratos administrativos: dotados de los recursos economicos de 1a
Federacion, los estados, Ios municipios, la Ciudad de México, y- los
organos politico- -administrativos de sus demarcaciones territoriales
deben ser administrados bajo los principios de eficiencia, eficacia;
economia, transparencia y honradez para satisfacer los -objetivos-a
los que estén destinados: (texto constitucional wgente en dos. mal

quince). Sy .

En relacién con el manejo. de los recursos econdomicos federales por
parte de los estados, los-municipios, el entonces Distrito Federal.y
los o6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones
territoriales, éste se sujetara a las bases del propio precepto
constitucional y a las leyes reglamentarias, asi como la evaluacién
sobre el ejercicio de esos recursos se realizara por las instancias
técnicas de las entidades federativas.

El desarrollo reglamentarlo 'se encuentra principalmente en . dos.
ordenamientos, a saber, en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y, en la Ley de Obras Publicas: y
Serwcms Relacnonados con las Mismas. ; ;

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
examiné los antecedentes histéricos del entonces Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa; analizé la exposicion de motivos
de la Ley de Justicia Fiscal expedida el veintisiete de agosto, de’ mil
novecientos treinta y seis; y, realizé una interpretacion S|stematlca
de los articulos 14, fracciones VII, XV y XVI, y 15 de la Ley Orgamca
de ese organo jurisdiccional, para concluir que el proposito- de{
legislador ordinario en fincarle a ese tribunal administrativo la
competencia material para conocer de las controversias promovidas.
contra  resoluciones  definitivas, actos administrativos Y
procedimientos sobre la interpretacion de contratos pubhcos con
cargo a recursos federa/es
Asi, en los contratos de obra publica celebrados con recursos
federales, es competente por afinidad el entonces Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Admlmstratlva con mdependenma de la
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, de los recursos empleados en estos contratos, asi como el marco
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normativo que rige la competencia material del tribunal, esto es,
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos en
materia administrativa sobre interpretacion y cumplimiento de

contratos ‘de obras publicas, adquusrclones arrendamientos ' y
servicios. i

34. Con apoyo en los anteriores razonamientos, se emitié la tesis de
Jurlsprudenma 2a./J. 62/2015%, de rubro y texto siguientes:

“CONTRATOS PUBLICA. COMPETE AL

« TRIBUN %ﬁ& USTICIA FISCAL Y
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. para confefirfeh i¢ Te8clver: integralmente sobre
esas materias.” ~ i

nmr tivo
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385, Con base en las consideraciones expuestas este Tribunal Colegiado
califica infundados los argumentos propuestos por el quejoso, en
tanto que, como acertadamente se ‘resolvi6 en la sentencia

reclamada el Tnbunal Federal de Justtcra Admmlstratlva carece de

compefepgiaen tgmi ec os rageis
i Lanbos je i Le cedim

Administrativo, para conocer de Ios ofncnos lmpugnados St lgs cuales"
se dio respuesta a la solicitud de. pago de las estimaciones
formuladas respecto del citado contrato d .obra publica.

36. Pues el objeto del contrato de obra publlca‘ se solvento con recursos

- Pubdrcada enila Gaceta del Semanario Judicial de la Fed

""'6n. Libro 18, mayo de 2015, Tomo
I, p‘agma 1454. . Vi
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estatales, por lo tanto, dicho drgano jurisdiccional carece de ,_‘_18
atribucion legal para llevar a cabo su interpretacion, al no haberse
solventado con asignaciones federales.

De acuerdo a lo resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, el presupuesto basico para un juicio
contencioso administrativo en materia federal es que el éié;I;o
impugnado se trate de una resolucion definitiva, acto administrativo 0
procedimientos, cualquiera de éstos, en materia administrativa sobr‘e
interpretacién y cumplimiento de contratos de obras publicas,
adquisiciones, arrendamientos y servicios celebrados con
dependencias y entidades de la administracién publica federal,
estatal o municipal. !
En ese contexto, si bien es cierto los conflictos surgidos en relacion
con la falta de pago estipulada en los contratos administrativos
deben resolverse en los. juicios administrativos respectivos —de
conformidad con la antes aludida jurisprudencia 2a./J. 14/2018
(10a.)%-; también lo es de acuerdo con el numeral 3 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, para la
procedencia del juicio contencioso, salvo tratdndose de la negativa o
afirmativa ficta, debe tratarse de un acto definitivo con caréeter
positivo que haga procedente |a instancia administrativa federal para
analizar su legalidad, como son, entre otros, la rescision
administrativa, la emision del finiquito o la terminacion anticipada;
requisito indispensable para existir la viabilidad del juicio de nulidad,
ademas el objeto materia del contrato se satisfaga con recursos del
orden federal.

Ahora bien, del analisis del acervo probatorio exhibido en el sumario
de origen, esta plenamente acreditado en términos de la caratula del
contrato de obra publica N o uc sc llevé a
cabo un acuerdo de voluntades entre I
con el Instituto: Mexiquense de Infraestructura Fisica
Educativa, sobre la base de precios unitarios a tiempo determinado
cuyo objeto se relaciona con la

ubicada en la calle

El origen de los recursos materia de dicho contrato, son del orden
estatal, pues se relacionan con la partida presupuestal
“INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BASICA 2017”, autorizada por
la Secretaria de Finanzas ‘del Gobierno del Estado de México, en
términos del programa del Fondo de Aportaciones Mdltiples.

A

Lo cual, se corrobora con el contenido del contrato de obra publica
celebrado el
B < t¢rminos de las transcripciones siguientes:

23 Do rubro: “CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO DE PAGO  TIENE
[\IATURALEZA ADMINISTRATIVA." i R
% Namero del contrato.
%> Nombre del quejoso.
% Se suprime domicilio.
27 Ntumero del contrato.
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! 1. La inversién requerida para la realizacion de |a obra objeto
PODERJUDICIAL DE LA FEDERACION del presente contrato, fue autorizada por la Secretaria de
Finanzas del Gobier .de Meéxico, mediante el
. oficia No. de fecha

respectivamente, siendo la fuente de estos recursos el
orden ESTATAL, en consecuencia sera la normatividad
ESTATAL la que sancione la aplicacién de dichos recursos.

2. Que los recursos referidos en el numeral anterior fueron
autorizados con la finalidad de llevar a cabo la obra objeto del
presente instrumento.

3. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12.20 del
Libro Décimo S I C¢ dlgo Administrativo del Estado
de Méxicg, Se @e%'%ﬁ a of‘t atar éa obra publica a través de

la modalldad‘de,\umtacfo Pub?lca
4. EN razon de lo sefhalado en los ru?n;gralesEL
umpllmlento al ob)et ;‘ tubucnon del |
ste a través de 5. Gogiténteing. de o. 5

SFQres y en
STITUTO”,

. = =ia =

\COI’O% de manera

lleve a"’ caQo lo

,v

& . _j-z
SJ"ACIGN w.g/'
: a@structura FTélca

“'"SEGU' DA, MON

vy—'e [N

U €2 Ej-(kaf Instituto M}

f‘éDX'.

competentes Omirdg udad de Toluca, Estado
de Mex100"‘ y" P fa&@’éfeg;’osﬂa'é” lo. antes citado “LA
CONTRATISTA” renmoa?exmesamente al fuero que en razén
de su domicilio presente o que a futuro pudiera
corresponderle. .

(ea)ss

42. En termmos de lo expuesto, validamente se determina carente de 5
" i TREOpyig jpropuesty por w8l~quejo ™9
realizar la oﬁg mat mdﬁ.mw;é%" %’pgarpabllg
son del orden federal al provenir del Fondo
€ Aportaciones Multiples, lo cual aduce estd acreditado en la
pagina oficial®® de la Secretaria de Educacién Publica; pues contrario
a .ello, esta plenamente demostrada la autorizacién de las

i Se alimina cantidad.
Numero del contrato.
Consultable en la liga https:/dgesiu.ses.sep.gob. mx/programas/fondo -de-aportaciones-multiples.
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asignaciones correspond_iéntes por parte de la Secretaria fﬁd;e
Finanzas del Gobierno del Estado de México, a través del oficio
de

ahi que correspondan al orden estatal.

De igual manera, no es acertada la precisiéon del quejoso en'::,é:l
sentido de, si le corresponde conocer del asunto al Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, pues el instituto demandado en los oficios
impugnados cit6 los preceptos 127, 128, 130, fraccion 1, 132 y 147
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas vy ServiCiQ.s
relacionados con las Mismas. ' i

En atencién a que la cita de dicha normativa no determina en
automatico, la procedencia -del juicio contencioso administrativo
federal ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa; pues
como anteriormente se preciso, si el origen de los recursos materia
del contrato de obra publica derivdo de asignaciones del orden
estatal, no le corresponde su conocimiento a dicho 6rgano
jurisdiccional federal sino a un tribunal contencioso administrativo
local. et

Tan es asi que las partes contratantes sometieron en la clausuta
vigésima cuarta del multicitado contrato de obra publica, -la
jurisdiccién de los tribunales competentes de la Ciudad de Toluca en
el Estado de México, ante cualquier controversia suscitada con
motivo de dicho acuerdo de voluntades. - 4

Al no estar demostrada la vio_lacién de los derechos constituoional.és
invocados por el quejoso, ni advertirse este Tribunal Colegiado
alguna deficiencia que suplir, lo procedente es negar el amparo.

VI. PUNTO RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Union no ampara ni protegé‘ a-
contra el acto y autoridad precisados en

esta sentencia.

Notifiquese; y con testimonio de esta ejecutoria devuelvanse los
autos a la Sala de origen y, en su oportunidad, archivese este
expediente como asunto concluido. i
Asi, por unanimidad de votos del magistrado Juvenal Carbajal
Diaz (Presidente) y ‘las magistradas Jocelyn Montserrat

a gt 4 PN

Mendizabal Ferreyro y Guillermina Coutifio Mata; lo resolvio este
Vigésimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, siendo ponente el primero de los nombrados.

Firman electrénicamente; el magistrado y las magistradas, con la
intervencion de la secretaria de tribunal, quien autoriza y da fe. e

3 Nombre del quejoso. e hhy Fret
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