2 RECLAMACION 32/2023

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion del recurso. Por oficio
presentado en la Oficialia de Partes de este Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, <! [ -
DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA

EDUCATIVA, interpuso recurso de reclamacion, contra el

auto de Presidencia de (G
B dictado en el juicio de amparo [N

mediante el cual se desecho la demanda de amparo.

SEGUNDO. Recepcion del recurso y admision.
Mediante auto de_ la
Presidencia de este 6rgano colegiado tuvo por recibido el
oficio signado por el Actuario judicial adscrito a este
Organo Colegiado, por el que remite el diverso de
expresion de agravios del Director General del Organismo
Publico Descentralizado Denominado Instituto
Mexiquense de la Infraestructura Fisica Educativa; ordend
su registro con el expediente 32/2023, lo admitié a
tramite y decretd dar vista al Fiscal Federal adscrito, para

los efectos legales correspondientes.

TERCERO. Turno. Mediante auto de | R
I < © turno el asunto a la

Ponencia, entonces a cargo de la licenciada Amanda

Jiménez Vargas para fungir como Secretaria en

' Fojas 3 a 9 del recurso de reclamacion.
2 Expediente electrénico relativo a este recurso de reclamacion.
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RECURSO DE RECLAMACION: 32/2023,

RECURRENTE:
DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO
PUBLICO DESCENTRALIZADO

DENOMINADO INSTITUTO MEXIQUENSE
DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA
EDUCATIVA.

MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR VAZQUEZ MORENO.

SECRETARIA:
SOCORRO ARIAS RODRIGUEZ.

Naucalpan de Juarez, Estado de Meéxico.
Acuerdo del Cuarto Tribunal Colegiado en..Materia
Administrativa del Segundo Circuito, correspondi?g?nte ala
sesion ordinaria virtual de uno de marzo-déf&bs mil

veinticuatro.

V NS\ il =0} para. resolver el recurso de
reclamacion 32/2023, interpuesto por el DIRECTOR
GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA
EDUCATIVA, contra el auto de Presidencia de ||| [ [ N

I ict2do on o I
_ a través del cual se desechd la

demanda de amparo de origen (fecha correcta, pues el

recurrente alude al auto de dos de ese mes y afo); v,
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3 RECLAMACION 32/2023
funciones de Magistrada, para la formulacion del

proyecto de resolucion respectivo.

CUARTO. Integracion de este Tribunal
Colegiado y returno. En acuerdo de dieciocho de enero
de dos mil veinticuatro, se hizo del conocimiento de las
partes que, a partir de lo decidido por el Pleno en sesion
extraordinaria del mismo dia, se designo al licenciado
Francisco Emmanuel Alegria Colin como secretario en
funciones de magistrado, durante el tiempo en que el
Magistrado Bernardino Carmona Ledn se encontrara de
licencia médica, otorgada por la Ministra Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal, comunicada mediante oficio
0082/2024, de la propia fecha,’ signado por el Secretario
Ejecutivo del Pleno de ese organo colegiado, o hasta en
tanto el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal lo
determine; por tal motivo, eéte organo colegiado se
integré por Veronica Judith Séné;hez Valle (Magistrada en
funciones de Presidenta), Fran‘cisco Emmanuel Alegria
Colin (secretario en funciones de Magistrado) y Amanda
Jiménez Vargas (secretaria en fu:nciones de Magistrada)
de conformidad con el oficio SEADSC/1604/2023, de
veintiocho de junio de dos mil veintitrés, de la Secretaria
Ejecutiva de Adscripcion del Consejo de la Judicatura
Federal, en sustitucion de la Magistrada Maria Luisa
Cervantes Ayala, con efectos a partir del uno de julio de
dos mil veintitrés y durante el tiempo en que la Magistrada

se encuentre de comision, o hasta en tanto el Pleno del

Consejo de la Judicatura lo determine.
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En auto de [
se informo a las partes que por oficio_
de |
signado por la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion del
Consejo de la Judicatura Federal, se designé a Daniel
Mejia Garcia (secretario en funciones de Magistrado) en
sustitucion del Magistrado Bernardino Carmona Leon, con
efectos a partir de esa fecha y mientras se encuentre de
licencia médica, o hasta en tanto el Pleno del Consejo de

la Judicatura Federal lo determine.

En consecuencia, este tribunal se integré por
Verodnica Judith Sanchez Valle (Magistrada en funciones
de Presidenta), Daniel Mejia Garcia (secretario en
funciones de Magistrado) y Amanda Jiménez Vargas

(secretaria en funciones de Magistrada).

Luego, en auto de [ GGG
I sc hizo del conocimiento de las partes

que, a partir de esa fecha, con motivo de la adscripcion
del Magistrado Oscar Vazquez Moreno, a este Tribunal
Colegiado de Circuito, comunicada a través del oficio
|
B suscrito por la Secretaria Ejecutiva de
Adscripcion del Consejo de la Judicatura Federal, este
6rgano colegiado se integra por la Magistrada en
funciones de Presidenta Verénica Judith Sanchez
Valle, por el Secretario en funciones de Magistrado

Daniel Mejia Garcia y por el Magistrado Oscar Vazquez

Moreno.
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Mismo proveido en que se returno el asunto, al

roverimicaLoeLareoeracon — Vagistrado senalado.

¥5°£0°£0°00°00°00°00°00°00°00 00°00 0099 #9'£9 0 99 990,

ZANDRIAOY SVIIV OFHOO0S

il

QUINTO. Sesidn ordinaria por
videoconferencia. De conformidad con el Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que abroga los acuerdos de contingencia por Covid-19 y
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
relativas a la utilizacion de medios electronicos vy
soluciones digitales como ejes rectores del nuevo
esquema de trabajo en las areas administrativas y
organos jurisdiccionales del propio Consejo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
octubre de dos mil veintidés, que reformé el articulo 1,
parrafo tercero y adicion6 la fraccion | Bis del numeral 9
del Acuerdo General 16/2009 del mismo Pleno, que
regula las sesiones de los Tribunales Colegiados de
Circuito 'y establece los lineamientos para su
videograbacion y difusion, este tribunal colegiado
establece que la sesion ordinaria en que se resuelve

este asunto se celebra por videoconferencia;® y,

CONSIDERANDO:

3 “Articulo 1.- Las sesiones de los tribunales colegiados de Circuito serén ordinarias
y extraordinarias. Ordinarias son las que se establezcan conforme al articulo 5,
fraccion I, de este Acuerdo; extraordinarias seran las adicionales a las anteriores,
incluidas las que deban realizarse para resolver los recursos de queja a que se
refiere el articulo 97, fraccién |, inciso b) de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

(:::)

Se debera senalar si la sesion respectiva se celebrara presencialmente, por
videoconferencia o en un esquema hibrido.

=)

Articulo 9.- En el acta de sesion se asentara lo siguiente

()

I. Bis. La modalidad en que se celebrard la sesién, presencial o por
videoconferencia.”



T6S91 vT/MO/LL

67
9999
ZANONAOY SVRIV O¥HOD0S

0L

10 00'00°00° 00009

90799 9

6 RECLAMACION 32/2023

PRIMERO. Competencia. Este Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, es legalmente competente para conocer y
resolver este recurso de reclamacion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 38, fraccion VIII de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion4, en virtud
de que se interpone contra un acuerdo de tramite

dictado por la Presidencia de este érgano colegiado.

SEGUNDO. Procedencia. El recurso de
reclamacion es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 de la Ley de Amparo, que

preve:

“Articulo 104. EI recurso de reclamacion es
procedente contra los acuerdos de {tramite
dictados por el presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o por los presidentes de sus
salas o de los tribunales colegiados de circuito.

[...]"

Esto, porque se interpuso contra el proveido de

I dictado por la

Presidencia de este organo colegiado, en los autos del
juicio de amparo ([l mediante el cual se desecho

la demanda de amparo.

TERCERO. Legitimacion. ElI recurso fue

interpuesto por parte legitima, pues lo hizo valer el

4 “Articulo 37. Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de esta ley,
son competentes los tribunales colegiados de circuito para conocer:

.

VIIl. De los recursos de reclamacion previstos en el articulo 104 de la Ley de
Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y

L.
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presentacion, en tanto que esa anticipacion no infringe ni

sobrepasa el término previsto en la ley.

Sustenta lo anterior, por analogia, la

jurisprudencia’ de rubro y texto siguientes:

“RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE
AMPARO. SU INTERPOSICION RESULTA
OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA ANTES DE
QUE INICIE EL COMPUTO DEL PLAZO
RESPECTIVO. El articulo 86 de la Ley de Amparo
establece que el plazo para interponer el recurso
de revision es de 10 dias, y acorde con el diverso
22 de la misma ley, donde se precisan las reglas
para el computo de los plazos en el juicio de
amparo, en ellos se incluira el dia del vencimiento.
De esta manera, de la interpretacion de ambos
preceptos se concluye que, al fijar un plazo para la
interposicion del recurso, el legislador quiso
establecer un limite temporal a las partes para
gjercer su derecho de revision de las resoluciones
dictadas dentro del juicio de amparo, a fin de
generar seguridad juridica respecto a la firmeza de
esas decisiones jurisdiccionales; sin embargo, las
referidas normas no prohiben que pueda
interponerse dicho recurso antes de que inicie
el computo del plazo, debido a que esa
anticipacion no infringe ni sobrepasa el término
previsto en la ley.”

Lo anterior se ilustra en el calendario siguiente:

MAYO

Miércoles | Jueves Domingo

Lunes ‘Martes Viernes lSébado

7 2a./J. 16/2016 (10a.) sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, Tomo I, Febrero de 2016, pagina 729.

sUNIL
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DIRECTOR GENERAL DEL ORGANISMO PUBLICO
DESCENTRALIZADO DENOMINADO INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA

EDUCATIVA, parte quejosa en el expediente -
del indice de este 6rgano colegiado, en que se dicto el
proveido que se recurre; por tanto, cuenta con
legitimacion, en términos del parrafo segundo del articulo

104 de la Ley de Amparo.

CUARTO. Oportunidad. El recurso de
reclamacion fue interpuesto dentro del plazo de tres dias

que preveé el articulo 104 en mencion.

1. Es asi, pues el auto recurrido se notificd por

lista a la autoridad quejosa el [

2. Dicha notificacion *surti6 efectos al dia
siguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

31, fraccion Il, de la Ley de Amparo.

3. El aludido plazo transcurrio del _

4. El recurso fue presentado el _
I o 2o, su presentacion

resulta oportuna.

Ello, con independencia de que hubiere ocurrido

con anterioridad a la fecha en que corrié el plazo para su

° Expediente electrénico relativo a este recurso de reclamacion.
® Foja 3 del recurso de reclamacion.
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Colegiados de Circuito y establece los lineamientos para

su videograbacion y difusion.

SEXTO. Estudio. En su Unico agravio, la parte
recurrente  manifiesta que la determinacion de la
Magistrada Presidenta de este 6rgano colegiado, vulnera
la esfera juridica, ya que afecta sus intereses

patrimoniales.

Refiere, que comparecio al juicio de origen en un
plano de igualdad, de manera subordinada frente a otra
autoridad que con imperio impuso un acto de forma
unilateral; es decir, formé parte del procedimiento
actuando de manera subordinada a la responsable, por lo
que, acudio al amparo para obtener la defensa de las
posibles afectaciones que se cometan en el
procedimiento con la finalidad de obtener un resultado
que beneficie a sus intereses, de ahi, que si cuenta con
legitimacion pues no se defiende un acto emitido dentro

de las funciones publicas que se tienen encomendadas.

Para justificar lo anterior, cité las consideraciones
que dieron origen a las jurisprudencias 2a./J. 85/2015
(10a.) y 1a./J. 16/2018 (10a.), de rubros: “PERSONAS
MORALES OFICIALES. TIENEN LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO, EN LA VIA QUE
CORRESPONDA, CONTRA LA RESOLUCION POR LA
QUE SE LES IMPONE UNA MULTA O LA SENTENCIA
RECAIDA AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PROMOVIDO EN SU CONTRA” y
“PERSONA MORAL OFICIAL. CUANDO ES PARTE DE
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15 a) 16 b) 17 18 19 20 21
c)
22 23 24 25 26 27 28
29 30 31

a) Fecha en que se notifico el auto recurrido.
b) Data en que surtié efectos la notificacion.
c) Dia en que se presentd el recurso de
reclamacion.
[1 Plazo de tres dias para interponer el

recurso.
[ | Dias inhabiles.

QUINTO. Consideracion necesaria para la
resolucion del asunto. Se precisa que el asunto se
resuelve en sesion ordinaria por videoconferencia,
haciendo uso de los medios electronicos autorizados por
el Consejo de la Judicatura Federal, por lo que se circuld

el proyecto por los medios conducentes.

Lo anterior, en términos del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que abroga
los acuerdos de contingencia por Covid-19 y reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones relativas a la
utilizacion de medios electronicos y soluciones digitales
como ejes rectores del nuevo esquema de trabajo en las
areas administrativas y érganos jurisdiccionales del propio
Consejo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiocho de octubre de dos mil veintidés, que
reformo el articulo 1, parrafo tercero y adiciond la fraccion
| Bis del numeral 9 del Acuerdo General 16/2009 del

mismo Pleno, que regula las sesiones de los Tribunales
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12 RECLAMACION 32/2023

patrimonio respecto de relaciones juridicas en las

que se encuentren en un plano de igualdad con los
particulares.

Las personas morales oficiales estaran exentas

de prestar las garantias que en esta Ley se exige a
las partes”.

De la interpretacion del numeral que antecede, se
deduce, que las autoridades demandadas en el
procedimiento contencioso administrativo federal o local,
carece de legitimacion para promover el amparo en
materia administrativa, en su caracter de autoridades,
pues, el unico supuesto en el que las personas morales
publicas pueden solicitar amparo, es cuando la norma
general, acto u omision afecte en su patrimonio respecto
de las relaciones juridicas en las que se encuentran en
un plano de igualdad con los particulares, supuesto en el
que no actuan en funciones de autoridad, sino como

personas morales de derecho privado.

Lo cual no ocurre cuando en el referido
procedimiento sélo actian como parte demandada en
defensa de la legalidad de un acto administrativo
emitido en ejercicio de sus funciones de derecho publico,

pero no despojado de imperio.

Considerar lo anterior, de modo diverso,
implicaria ir en contra de la naturaleza juridica del juicio
de amparo, que constituye un medio de defensa a favor
de los particulares contra los actos de autoridad que
transgredan los derechos fundamentales y las garantias
otorgadas para su proteccion en la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.




1 RECLAMACION 32/2023
UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER EL JUICIO DE
O et e AMPARO, SIEMPRE Y CUANDO DE LA RELACION
SUBYACENTE NO SE ADVIERTA QUE ACUDE A
DEFENDER UN ACTO EMITIDO DENTRO DE LAS
FUNCIONES PUBLICAS QUE TIENE
ENCOMENDADAS”.

Concluye que, si el articulo 7 de la Ley de
Amparo prevé que las personas juridicas oficiales pueden
ocurrir al amparo cuando el acto que se reclame afecta
sus derechos patrimoniales, pues en ese supuesto se
acude en un plano de igualdad, es patente que si en el
juicio de origen las prestaciones reclamadas derivan de
un contrato y convenio modificatorio celebrado por la
moral actora y la autoridad demandada, donde el érgano
administrativo actué dentro del marco de sus atribuciones
i juridicas, tuteladas en normas de orden publico, lo que
llevé que a su vez actuara en un plano de coordinacion
en el juicio contencioso administrativo, entonces, el

amparo es procedente.
Tales argumentos son infundados.

A fin de evidenciar tal calificativa, es oportuno
analizar el contenido del articulo 7 de la Ley de Amparo,

que establece lo siguiente:

“Articulo 7. La Federacién, los Estados, el
Distrito Federal, los municipios o cualquier persona
moral publica podran solicitar amparo por conducto
de los servidores publicos o representantes que
senalen las disposiciones aplicables, cuando la
norma general, un acto u omision los afecten en su

.
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14 RECLAMACION 32/2023

Lo anterior, anadio, porque en los juicios de
naturaleza administrativa -cual sea la posicion procesal
de la autoridad, ya sea como demandada o como
accionante-, lo que se encuentra a debate es,
precisamente, un acto genuino del Estado a través de
alguno de sus organos de la rama ejecutiva, lo que
implica que las relaciones juridicas en las que se
encuentra la persona moral oficial con el particular de
forma alguna se ubican en un plano de igualdad, pues,
precisamente, el fin del juicio es determinar la validez o
nulidad de tales actuaciones; de ahi que la defensa del
acto administrativo "no puede ser considerado como un
derecho del hombre ... para el efecto de que la autoridad
que lo dispuso, estuviera en aptitud de defenderlo
mediante el juicio de amparo, como si se tratara de una

garantia individual suya".

Por tanto, concluyd, que cuando las personas
morales oficiales pretenden reclamar cualquier acto
que derive de un juicio contencioso administrativo -
sea sustantivo o adjetivo-, l6gicamente, por ese solo
hecho careceran de legitimacion para promover el
juicio de amparo, en virtud de que las actuaciones que
son materia de controversia en tales procedimientos,
provienen, precisamente, del ejercicio de las facultades
que las leyes les otorgan para el cumplimiento de las

funciones publicas que les son encomendadas.

De las consideraciones que anteceden, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion emitio la jurisprudencia Suprema Corte de Justicia
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Por tanto, en esos casos, las autoridades
demandadas carecen de legitimacion para promover el
juicio de amparo en via principal, toda vez que, el articulo
7 de la ley de materia es puntual en establecer que éstas
no pueden promover el juicio en cita para la defensa de
sus actos de imperio enjuiciados en la via contencioso-

administrativa.

Corrobora lo anterior, lo determinado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 374/20168,
donde analizd, precisamente el articulo 7 de la Ley de
Amparo y, determiné que siempre que las personas
morales oficiales actiuen en su; verdadero caracter de
autoridad, se encontraran excluidas de la posibilidad de
promover el juicio de amparo, con entera independencia
de la naturaleza sustantiva o adjetiva de las violaciones
que pretendan hacer valer, pues tal medio de control
constitucional no debe operar para resolver controversias
entre entes estatales, sino para la eficaz proteccion de
los derechos humanos de los particulares ante los actos

de autoridad.

Asimismo, la Segunda Sala agregd, que el hecho
que una autoridad sea parte dentro del juicio contencioso
administrativo, no implica que la persona moral oficial se
encuentre en una relacion de igualdad factica-juridica con

el gobernado.

& De la que derivé la jurisprudencia 2a./J. 128/2017 (10a.), consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo I, pagina 1022,
Décima Epoca, registro 2015321.
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responsabilidad limitada de capital variable, a través de
su representante |G
formulé demanda contra el Instituto Mexiquense de la
Infraestructura Fisica Educativa del Gobierno del
Estado de México, con motivo de la omision de pago de

las obligaciones derivadas del contrato administrativo

I <. <orvenio modiicatoro

Tal demanda fue radicada y admitida en la
Séptima Sala Regional del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, bajo el expediente
_y, seguido el tramite del juicio,
mediante resolucion de [ IEEEEEENEGEGEGEGE

B @ Magistrada de dicha sala reconocié la

validez del acto impugnado.

Inconforme con la anterior determinacion, la parte
actora interpuso recurso de revision ante la Primera
Seccion de la Sala Superior del tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México, el cual registré con
el expediente_seguida la secuela procesal,

mediante sentencia de |
I <so'vi:

“1. Se REVOCA la sentencia de || GczEzIB
I o/onunciada por la Séptima
Sala Regional en los expedientes de los juicios
administrativos numeros —
acumulados.--- 2. Se declara la INVALIDEZ de los

actos reclamados consistentes en la omision pago
de las obligaciones derivadas del contrato

administrativo numero
y sus convenios

modificatorios con base en las consideraciones
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de la Nacién 2a./J. 128/2017 (10a.), que es del rubro y

texto siguientes:®

“PERSONAS MORALES OFICIALES.
CARECEN DE LEGITIMACION PARA
PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD, CON
INDEPENDENCIA DE LAS VIOLACIONES QUE
ADUZCAN. La excepcion contenida en el articulo
70. de la Ley de Amparo es de aplicacion estricta y
constituye el unico fundamento para que las
personas morales oficiales promuevan el juicio de
amparo. En esa tesitura, si el objeto del juicio
constitucional es resolver toda controversia
suscitada por actos u omisiones de la autoridad
que violen los derechos humanos, no puede
hacerse extensivo a las personas de derecho
publico, sino cuando opere la excepcion a esta
regla, es decir, cuando actuan como cualquier
particular y en defensa de su patrimonio; de ahi
que cuando lo hacen en su caracter de autoridad
carecen de legitimacion para promover el amparo,
con independencia de la naturaleza sustantiva o
adjetiva de las violaciones que pretendan hacer
valer ante el Juez o tribunal federal, pues el
indicado medio de control constitucional no debe
operar  para resolver . controversias entre
organismos publicos, ni como un simple recurso de
casacion, sino para la eficaz proteccion de los
derechos humanos reconocidos por el Estado
mexicano, habida cuenta que, siendo en esencia
los derechos humanos restricciones al poder
publico, queda al margen de toda discusion que la
autoridad no goza de éstos”.

Asi las cosas, de las constancias de autos, se
advierte que la parte hoy recurrente fue autoridad

demandada en el juicio contencioso administrativo, dado

que [

9 Jurisprudencia 2a./J. 128/2017 (10a.), consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo I, pagina 1022, Décima Epoca, registro
2015321.
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precisadas en el Considerando 9 de esta
determinacion--- Notifiquese (...)".

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION De la narrativa de las constancias que obran
agregadas a los autos, se advierte que la autoridad
quejosa -—aqui recurrente—, tiene el caracter de
demandada en el juicio contencioso administrativo, por
tanto, es inconcuso que carece de legitimacion para
promover el juicio de amparo directo, habida cuenta que
acudio al juicio de origen en su caracter de autoridad

demandada.

Es asi, porque conforme lo previsto por el
numeral 7 de la Ley de Amparo, las personas morales
publicas soélo pueden solicitar amparo cuando la
actuacion de una diversa autoridad afecte su patrimonio,

en tratandose de relaciones juridicas que se encuentren
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En el caso, la autoridad recurrente no actia como

S
O

ente privado en ejercicio de su capacidad de adquirir
derechos y contraer obligaciones vinculados a sus
intereses particulares, al contrario, asiste en su caracter
de autoridad y, por ende, esta excluida de la posibilidad
de promover el juicio de amparo, con independencia de la
naturaleza sustantiva o adjetiva de las violaciones que
pretenda hacer valer a través del aludido medio de control

constitucional.

Lo anterior, porque el hecho de que una persona
moral oficial sea parte demandada en el juicio

contencioso administrativo de origen no implica que se

despoje de su calidad de autoridad ni que deba gozar de
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los mismos derechos que el particular, a efecto de estar
en una situacion de igualdad, al estimar que si éste actua
como litigante y tiene a su favor el juicio de amparo, del

mismo modo, la autoridad debera tener acceso al mismo.

Sostener lo contrario desnaturalizaria la esencia
del medio de control constitucional para convertirlo en una
mera instancia dentro de un juicio ordinario, pues aceptar
que las personas morales oficiales, en su caracter de
verdadera autoridad, pueden promover amparo para
defender su derecho al debido proceso, permitiria que el
amparo procediera practicamente contra cualquier
resolucion en la que se estimara la existencia de
irregularidades, convirtiéndose asi la excepcion a la regla
y transformando al medio de control constitucional en un
recurso de casacion al servicio de las autoridades que

son parte en los juicios contenciosos administrativos.

En consecuencia, si la autoridad recurrente es
parte demandada en el juicio contencioso-administrativo
de referencia, en el cual se demandd la omision de pago
de las obligaciones derivadas del contrato administrativo
I su convenio modificatorio;
es evidente que los actos fueron dictados ahi en su
caracter de autoridad, en ejercicio de sus atribuciones y
dotada de imperio; por tanto, carece de legitimacion para
promover el juicio de amparo directo, pues no se
encuentra en una plano de coordinacion con la actora de
dicho juicio, que la equipare a un particular, sino que
sigue encontrandose en un plano de supra a

subordinacion, por acudir a ese juicio a defender actos
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-del indice de este 6rgano colegiado.

Por otra parte, son infundados los argumentos

en los que sostiene que no procede desechar la demanda
de amparo por falta de legitimacion, pues para decidir ese
punto se requiere de un analisis profundo y exhaustivo v,
en tal sentido, no existe un motivo manifiesto e indudable

para desecharla.

Es asi, pues contrario a lo que hace valer la
recurrente, en el caso en particular, no es necesario
contar con mayores elementos ni esperar al analisis de
fondo del juicio de amparo para tener por comprobada de
manera manifiesta e indudable la improcedencia del juicio
advertida en el acuerdo recurrido, consistente en la falta
de legitimacion, pues como se dijo en lineas precedentes,
a la luz de lo establecido en la referida jurisprudencia
2a./J. 128/2017 (10a.), de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el caso la
persona moral oficial demandada en el juicio contencioso
administrativo de origen, no actia en un plano de
igualdad con el actor y el hecho que se haya subordinado
a la jurisdiccion de la autoridad responsable, tampoco la
legitima para acudir al amparo, en razon de que su
intervencion al contradictorio natural fue con el objeto de
defender un acto emitido derivado del ejercicio de sus

atribuciones.

Ante tales circunstancias, fue acertado el
desechamiento de la demanda de amparo promovida,

pues se actualiza de manera manifiesta e indudable el
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emitidos en esa relacion y gozando de imperio; de ahi lo

infundado de los asertos de mérito.

Ahora, la circunstancia de que haya comparecido
al juicio de origen y se hubiese subordinado a la
jurisdiccion de la autoridad responsable, de ninguna
manera la legitima para acudir al amparo, ya que como se
ha venido diciendo, dicho ente acudi6 al contencioso
administrativo a defender un acto emitido derivado del

ejercicio de sus atribuciones.

Asi las cosas, se insiste en que, el Director
General del Organismo Publico Descentralizado
Denominado Instituto Mexiquense de la Infraestructura
Fisica Educativa, no tiene la legitimacion que se
requiere para acudir al amparo, ya que el hecho que haya
figurado como demandada en el juicio contencioso
administrativo del que deriva la sentencia reclamada, no
le da legitimacion suficiente en tanto que no lo hace
defendiendo sus derechos patrimoniales, pues no actud
como persona moral de derecho privado, sino como ente

publico.

En tal sentido, no le resultan beneficiosas las
jurisprudencias que se invocan, pues no se demostro que
la autoridad se ubicara en el supuesto que regulan, sino
que unicamente pretende defender la legalidad del acto

que se emitié como ente publico investido de imperio.

En términos similares se resolvieron los recursos
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22 RECLAMACION 32/2023
Sanchez Valle (en funciones de Presidenta), Daniel
Mejia Garcia (secretario en funciones de Magistrado), de
conformidad con el oficio _ de
veinticuatro de enero del afio en curso, signado por la
Secretaria Ejecutiva de Adscripcion del Consejo de la
Judicatura Federal, en sustitucion del Magistrado
Bernardino Carmona Leoén, con efectos a partir del
veintiséis de enero de dos mil veinticuatro y mientras se
encuentre de licencia médica, o hasta en tanto el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal lo
determine, y del Magistrado Oscar Vazquez Moreno

(magistrado ponente).

Firman electronicamente los integrantes de este
organo colegiado, ante la Secretaria de Tribunal que da
fe. DOY FE.

En la misma fecha del acuerdo que antecede, se emitieron los oficios nimeros
3141, relativos a este expediente.- Conste.

&
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motivo de improcedencia del juicio de amparo, al ser
necesario que la ahora recurrente contara con
legitimacion para promoverlo, pues se trata de un
presupuesto procesal sin cuya satisfaccién no puede
tramitarse el juicio de amparo vy, en el presente asunto,
precisamente su ausencia, fue lo que ocasiond el
desechamiento de la demanda de amparo, al no ubicarse
en el supuesto de excepcidon contemplado en el articulo 7

de la Ley de Amparo.

En las relacionadas condiciones, ante lo
infundado de los agravios de la recurrente, procede

declarar en igual sentido el recurso de reclamacion.

Por lo expuesto y fundado con apoyo en los
articulos 74, 76, 104, 184, 185, 217, de la Ley de Amparo

y demas relativos y aplicables; se,

RESUELVE:
UNICO. Es infundado el recurso de reclamacion.

Notifiquese; haganse las anotaciones
correspondientes, devuélvanse los autos del juicio de
amparo [l 2 12 Secretaria de Acuerdos de este
Tribunal para los efectos legales correspondientes, al que
debera glosarse testimonio de la presente resolucion v,

en su oportunidad, archivese.

Asi, lo resolvio este Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Segundo Circuito, por

unanimidad de votos de la magistrada Verénica Judith




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FIRMANTE

OSCAR VAZQUEZ MORENO Validez: BIEN

FIRMA

Fecha: (UTC / CDMX)

2109 5d b9 3b 54 6a 03 3a 48 de 15 ce ad 8d 40
10 6a 32 47 aa 6fd1 e0 4d 02 dd f1 a6 96 3e 01
d3 15 b1 7540 f3 d6 21 5 55 df 80 18 da 9d bb
30 69 3a ab ec f8 61 78 24 6a bf 56 f8 57 b9 9b
3d 8b 8d 2d e4 33 36 be 5d f7 76 18 11 22 50 7a
c118dd fb 33 3d 1c 12 ae 8a 2e b4 9a 8d d4 82
7c b0 e2 88 2f 4b 93 4e 7f d6 18 aa b9 9e 4b 4f

11/03/24 20:57:41 - 11/03/24 14:57:41

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.c2.14 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: ) ) 3 A :
(UTC/ CDMX) 11/03/24 20:57:40 - 11/03/24 14:57:40 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

63 25 57 d3 4f 7¢c 62 ae 94 12 a1 c2 3f fc 6d 96

e2 de 88 13 3b c3 fe c2 46 f9 0d b8 cb ce 18 0d

3b 3a 80 38 93 18 02 5¢ 71 76 b9 6d 54 70 32 82

7ae3 b3 4e fa 93 17 b1 40 33 6b 26 3 3d 3f 18

42 57 a7 c9 6f f0 28 58 28 37 e1 93 22 93 de 35

db ce 44 1a 7a dd d4 34 2a c9 08 81 d4 6f b3 4a

bb 61 a8 e2 2b d8 39 61 5f 7d e4 4d a0 a4 dc 48
Cadena b8 ac 9¢c 76 1a 9e bd 82 Oc 62 bd 34 78 a8 e4 83
de firma: 63 e8 34 78 8d 2e 31 ae ce 50 66 28 cb 9a 7d cf

Nombre del respondedor:

Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC / CDMX)

70.6a.66.32.20.63.6a.66.61.63.73.70

11/03/24 20:57:43 - 11/03/24 14:57:43

Nombre del emisor de la respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 111046038

Datos estampillados:

kaBjGHY5L5CSYdLyqWEMdcZVADE=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archivo Firmado:
77185910_1085000032680599006.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Firmante(s): 4

FIRMANTE

FIRMA

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.03.03.5a Revocacion: Bien No revocado
Fecha: 11/03/24 20:55:33 - 11/03/24 14:55:33 Status: Bien Valida
(UTC/ CDMX) SR sl X

Algoritmo: RSA - SHA256

2a e0 6a 5¢ ae 3d 91 82 d5 5f 7f Of 3e 02 b1 49
97 8a a4 88 17 64 9f bb 84 c7 72 9b f0 be 19 7
bb 9b da e5 65 aa 65 9a e9 e7 a4 bb 9b ab 41 99
d5 e7 bf 08 b8 2f 24 26 da 76 4f 25 53 99 4f e8
03 2d b3 30 d5 8f cd 76 19 69 a8 1c b9 ca 63 ef
58 7a 3a 53 46 9a 69 80 be ec ec ca 5b 83 5d b2
eb 22 4e 37 74 48 34 bd 18 11 46 00 8f Se d0 76
Cadena 6d 7e 1d 5d b0 b5 26 6e bb c0 3a ec 0f b6 03 1b
de firma: 67 18 dd 8a 27 10 1a 02 9a b7 be de 76 f0 41 94
€3 87 ab dc 90 a5 70 8b a7 22 3f 5e 47 91 7a f0
a7 a4 de 4e 29 10 64 67 44 68 5e a7 e5 ba 37 1f
61 d5 d5 4e 08 02 46 4d 76 72 Oc e7 72 bb 96 d8
1d 1a 6 68 10 6f bf b1 11 db 67 fO 18 Ob 8d f5
26 01 fc ec d9 7e aa 1b bd 52 a9 Oe c9 be d7 de
8c 39 e9 c4 b3 da 4e 9f 2e 13 b7 d9 13 6d b4 a4

65 6b 40 d8 4 dd 88 52 f9 a2 eb ce f9 3f 5¢ 17

Fecha: (UTC / CDMX) 11/03/24 20:55:34 - 11/03/24 14:55:34

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Nimero de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.03

Fecha : (UTC / CDMX) 11/03/24 20:55:34 - 11/03/24 14:55:34

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 111044040

Datos estampillados: So09hMGFwY 18PCGMbkI+rSmvOG0=




SIS g
# e

i

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Nombre: VERONICA JUDITH SANCHEZ VALLE Validez: BIEN Vigente
No. serie; 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.7f.21 Revocacion: Bien No revocado
Fecha: P . . ; :
(UTC/ CDMX) 13/03/24 17:16:35 - 13/03/24 11:16:35 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

44 a4 41 ¢1 a0 83 Oa ea 38 49 9b d54a 77 9b 4d

b8 3e 2d ac 64 18 64 17 6e 2a 22 6b 99 ea bb 2b

7d 41 30 b9 c6 d7 04 a7 8d ¢3 48 41 22 d2 6¢c b7

b3 cd 45 62 fb 69 95 ff b1 79 ea 14 38 b8 64 96

710f a2 50 ab fa B2 77 e4 43 5d 3e c3 fe ee a8

a6 3c 0d 94 d2 94 39 e1 02 3c 4f a3 19 06 8¢ 23

95 fe 83 fb eb 27 8b cb 7e 16 5¢ d1 dd e8 f2 8¢
Cadena 74 ca 4f 14 b0 ec a6 3f b2 b8 33 29 e6 67 40 80
de firma: b6 44 e8 2d b5 0f e1 76 67 7Tc 62 1333 ¢c6 17 1b

Fecha: (UTC / CDMX)

da 27 ec b8 d1 a3 03 ¢f 27 3d d9 61 0f6f 35 73
16 3a 2b ea 65 cB b9 9f 24 ¢2 ff ea 91 30 2b 86
25653970c3 0ebd4 3a69636822726a48ch
5a a0 ce 92 eb 9a de 17 73 d9 Be 7e 4c d2 b0 07
2562 b6 7e d2 88 54 14 6b 49 6d 78 46 fe 96 76
d1 3c 81 4e 59 52 38 06 d6 ad bf bd 6¢c d1 7¢c ae
eB8 01 b9 8b dd 5c d3 2c de Oe 47 21 38 dd 38 d3

13/03/24 17:16:35 - 13/03/24 11:16:35

Nombre del respondedor:

Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Numero de serie:

Fecha : (UTC / CDMX)

70.6a.66.32,20,63.6a,66,6f.63.73.70

13/03/24 17:16:35 - 13/03/24 11:16:35

Nombre del emisor de [a respuesta TSP:

Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP:

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 112057007

Datos estampillados:

uQ32NIthRFVmWkD42y39iyDPzgg=




PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Nombre: DANIEL MEJIA GARCIA Validez: BIEN Vigente

No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.32.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.28.9b Revocacion: Bien No revocado
Fecha: e oy . ; :

(UTC/ CDMX) 11/03/24 21:07:39 - 11/03/24 15:07:39 Status: Bien Valida
Algoritmo: RSA - SHA256

0b aa de ec 19 97 51 50 Oa ed 29 fa 6f d4 b5 00
ee fac9 3e4calab297b14 93 73 c6 22 94 dO
45 a3 e6 1e €527 bb 01 87 3abb d5 a9 75 d8 1b
d9 6b cd 51 25 b2 82 ae f4 e4 ff b0 ec 93 47 e4
35 a9 17 Oc dd 7 c8 fb 8e Of ba b9 8c 8a 97 41
1f 87 4a 64 39 3b Oc 70 26 3b dd cd 40 8c 6¢ 93
b3 fc 6a a2 0d af 9b 46 94 71 88 bf 87 29 4d 17
Cadena c1 d7 6e 35 8c d1 df 7c 3a c0 ce 9f de 92 76 1a
de firma: 63 a8 9c 5¢ be f6 8¢ 85 1c 1a 55 b5 70 c1 ce 69
2d 9b b0 a6 53 5c 76 df e4 52 f9 a3 cf a6 6a cb
57 1d de 1d b8 c4 4f ff 0a f9 67 08 c6 ea b9 ad
73 e1b6 5464 17 84 7c 60 93 01 90 91 ¢5 36 ed
cc d6 fb ca 2e da 29 16 b3 92 e3 €9 38 26 80 72
77 26 97 51 4c dd d9 14 26 68 aa b0 07 6e da 09
3d 4b 77 71 fa 37 28 41 be Oe 76 b5 c5 be 6e e2
2c bf 21 f2 8b 8¢ b7 38 04 €2 70 4a 15 ab cc d1

2

R Fecha: (UTC / CDMX) 11/03/24 21:07:39 - 11/03/24 15:07:39

&= . Nombre del respondedor: Servicio OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

L (',’ OLEGH, Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de'Ja Judicatura Federal

1IN Numero de serie: 70.6a.66.32.20.63.6a.66.61.63.73.70

CIR T

Fecha : (UTC / CDMX) 11/03/24 21:07:40 - 11/03/24 15:07:40
Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal
Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal
Identificador de la respuesta TSP: 111056804
Datos estampillados: cTRIfkOgEo1BTOEmIwotWurcr9l=




CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA  rorwses

¢ ‘ﬁ‘ﬁ%%f‘ ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO
@A “2024 Afi ' ' Benemérito del Proletariado
A N 2 fio de Felipe Carrillo Puerto, Benemerito de ;
% PSR ) éf” Revolucionario y Defensor del Mayab”
W>\I=2

¥
25

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON 3.4 4419094 INSTITUTO MEXIQUENSE DE LA INFRAESTRUCTURA FiSICA
Y- EDUCATIVA (QUEJOSO)

Expediente de origen:
PN O _

241951

/ : Contenido del acuerdo a notificar:
Sentencia

En el expediente relativo al recurso de reclamacion

32/2023, derivado del amparo directo [ I EGcTcTTmzmNGGE
B < dicto |a sentencia la cual se anexa de

forma integra como impresion fiel obtenida del expediente
electronico que obra en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE), con evidencias criptograficas de las firmas
electronicas de las magistradas y magistrado que integran este
tribunal colegiado, asi como la del secretario (a).

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos
legales a que haya lugar.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a trece de
marzo de dos mil veinticuatro.
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